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VORBEMERKUNG

Als ich im Friihjahr 1946 einem Ruf an die neugegriindete Universitit
Mainz folgte, zwang mich der Biichermangel, nach solchen Forschungs-
gebieten Ausschau zu halten, die weitgehend ohne Benutzung von
Bibliotheken zu bearbeiten waren.

Dies veranlafite mich, das rechtshistorisch bedeutsame Stadtarchiv
des nahe gelegenen Ingelheim zu durchforschen. Bald geriet ich
so auf die Spuren von Hugo Lo ersch, der 1871 die mittelalterlichen
Gerichtsurkunden entdeckt und durch sein Werk Der Ingelheimer
Oberhof der Fachwelt zuginglich gemacht hat. Aber noch heute
ist der Ingelheimer Urkundenbestand eine ergiebige Fundgrube fiir die
deutsche Rechtsgeschichte. Das gilt vor allem von den Oberhofakten.
Zwar sind die von Loersch benutzten Bande T und IIT (1437—1440 und
1452—1467) im Landesarchiv zu Darmstadt 1944 einem Bomben-
angriff zum Opfer gefallen und Band II, den Loersch aus dem Nachla
des Romanisten Eduard Bécking persﬁnliéh .erworben hatte, ist seit
seinem Tode verschollen.

Stattdessen kam aber ein vierter Oberhofband zum Vorschein, der
die Jahre 1398—1430 umfaBit. Dank dem Scharfsinn von Herbert
Meyer wurde diese Handschrift um die Jahrhundertwende im
Britischen Museum zu London entdeckt. Herbert Meyer plante die
Herausgabe, ohne jedoch dieses Vorhaben zu verwirklichen. Nach
mancherlei Miihen gelang es mir, in London Mikrofilme von der Hand-
schrift anfertigen zu lassen. Auf dieser Grundlage ist das vorliegende
Buch entstanden.

Meine Arbeit fand manche freundliche Hilfe. Dank gebiihrt der
DeutschenForschungsgemeinschaft, mitderen Unter-
stiitzung dieses Buch erscheint. Ebenfalls danke ich an dieser Stelle
Herrn Andreas Saalwiachter in Offenbach und meinem Freunde
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Ernst Emmerling in Ingelheim, die mir mit ihrem reichen Wissen
auf dem Gebiet der Ingelheimer Landesgeschichte zur Seite standen.
Ich erinnere mich auch mancher tiichtiger Schiiler, die sich in meinen
rechtshistorischen Seminaren in Mainz und in Frankfurt an der Er-
schlieBung der Quelle beteiligten.

Frankfurt am Main, den 14. Oktober. 1952
Adalbert Erler
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EINLEITUNG

1. Die Auffindung der Handschrift

In seinem ,,spezial extract iiber das . .. herkomen des reichs ritler gerichts im
Ingelheimer grunt® von 1644 berichtet der Ingelheimer Notar Conrad
Emmerich Susenbeth, dafl sich im Besitze dieses Gerichtes be-
fanden ,frembte urtheil biicher de anno 1366—1436'). Da Hugo
Loersch fiir seine Ausgabe von Ingelheimer Oberhofurteilen nur
drei zusammenhingende Binde von 1437 bis 1464 zur Verfiigung
standen, legte die Notiz von Susenbeth ihm den Gedanken nahe, nach
unbekannten Handschriften Umschau zu halten, die seiner Verésffent-
lichung vorausgingen. Anhaltspunkte boten einige Urteile, die F. J.
Bodmann in seinen Rheingauischen Altertiimern mit dem Hinweis
veroffentlicht hatte, dafl sie ,,dem alten Schépfenbuch des Oberhofes zu
Ingelheim® entnommen seien.?) Ebenso fand sich in der Mainzer Stadt-
bibliothek ein kleines Heft mit Abschriften von Oberhofurteilen, das
folgende Vorbemerkung trug:

slin alter schitzbarer Codex Manuscriptus, welcher auf Papier in
Solio-Format auf 524 Seiten geschrieben ist und den Titel fiihrt: Fremde
Urteilsbuch, der in dem Archiv zu Oberingelheim noch verwahrt wird, ent-
hdlt unter anderen merkwiirdigen Urteilsspriichen und Gutachten des dortigen
Oberhofs folgende: Es fingt an 1398. Successio mariti in bonis conjugis
liberis non extantibus . . .

Endlich fand Loersch im ,,Neuen Archiv" den Hinweis, daBl das
Britische Museum in London unter der Signatur add. ms. 21 220 eine
Handschrift ,,chart. s. XV. Fremde Urtellbuch von Mainz 1398—1430*
verwahre.?) Hugo Loersch legte sich mit Recht die Frage vor, ob
die Londoner Handschrift trotz des Hinweises auf Mainz der von
Bodmann erwihnte Ingelheimer Kodex sei, und beauftragte einen
Assistenten mit der niheren Nachpriifung in London. Dieser Gewahrs-

1) Hugo Loersch, Der Ingelheimer Oberhof (1885) S. VI.
) F. J. Bod m a nn, Rheingauische Altertiimer (1819) S. 629 und go6.

3) Neues Archiv der Gesellschaft f. dltere deutsche Geschichtskunde, Bd. 4,
S. 364.
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mann hat die Handschrift damals nur fliichtig gepriift.!) Er entzifferte
nur die Urteile Nr. 1 und 2 zu Beginn der Handschrift, die in der Tat
nicht ohne weiteres als Ingelheimer Oberhofurteile erkennbar sind.2)
Daraufhinlautete seine Auskunft negativ, und erbewog damit Loersch,
die richtig erkannte Spur zu verlassen. Resignierend hat Loersch
damals festgestellt: ,,Bodmanns Vorlage bleibt leider vorliufig un-
erreichbar und ruht giinstigsten Falles in einer Privatsammlung, wenn
sie nicht schon lingst der Zerstérung anheimgefallen ist‘3).

Die zutreffende Identifizierung der Londoner Handschrift gelang
zwei Jahrzehnte spiter aus Anlaf3 von Forschungen Herbert Meyers,
die sich mit der Zuverlissigkeit Franz Joseph Bod m a nns befafSten
— eben jenes Gelehrten, der 1819 die ersten Ingelheimer Urteile ver-
6ffentlicht hatte. Unter Bodmanns ehedem hochgeschiitzten Urkunden-
publikationen hat das sogenannte Rheingauische Landrecht
stets eine bedeutende Rolle gespielt. Es galt als echt; selbst ein Jakob
Grimm hat keine Bedenken getragen, es in seinen Weistiimern ab-
zudrucken.?) Ein merkwiirdiges Licht aber fiel auf diese Quelle um das
Jahr 1888, als Heinrich Brunner bei der Bearbeitung nieder-
lindischer Rechtsquellen erkannte, daBl das Stadtrecht von Drent
(1412) die Vorlage des Rheingauischen Landrechts bildete.5) Doch erst
Herbert M eyer, der als Rechtshistoriker zugleich iiber das ganze
Riistzeug der deutschen Philologie verfiigte, hat 1go3 das Rheingauische
Landrecht als Filschung entlarvt.8) Die Tendenz der historischen
Forschung im mittelrheinischen Raume ging von nun an dahin, auch
firr die sonstigen Publikationen Bodmanns die echten Vorlagen und
ihre Verfilschung durch den Herausgeber zu ermitteln. In diesem
Bestreben lieB Herbert M e y e r die Handschrift im Britischen Museum
darauf priifen, ob Bodmann sie ebenso betriigerisch als Vorlage der von
ihm als Ingelheimer Oberhofentscheidungen verdffentlichten Urteile
benutzt habe. Sein Beauftragter war der damals dreiundzwanzigjahrige
Friedrich W. D. Brie, der sich spiter als Professor der englischen
Sprache und Literatur einen bedeutenden Namen gemacht hat. Er ist

1) Der Gewihrsmann ist nic ht, wie gelegentlich angenommen worden ist,
der bekannte Rechtshistoriker Frensdorff gewesen. Vgl. dazu Herbert
Meyer in Gott.Gel.Anz. 1922, Nr. 4, S. 12, Anm. 2.

2) Vgl. die nachfolgenden Urteile 1 und 2.

3) Loersch, S. VIII, Anm. 1.

49 J. Grimm, Weistiimer 1, 539.

5) H. Brunner, Sippe und Wergeld nach niederdeutschen Rechten,
Sav. Z. (Germ) Bd. 3, S. 1,87, 101.

¢) H. Meyer, Das sogen. Rheingauer Landrecht, eine Falschung F. J.
Bodmanns. Sav. Z. (Germ) Bd. 24, S. 309.
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als Freiburger Ordinarius 1948 in Bonn verstorben.l) Brie ging bei
seiner Untersuchung sorgfiltiger vor als der erste Gewihrsmann: er
fand e c h t e Urteile des Oberhofes zu Ingelheim, ja er erkannte in der
Handschrift das vergeblich von Loersch gesuchte Protokollbuch.?)
Wie war die Handschrift ins Britische Museum gekommen? Nach
einem Vermerk auf der Handschrift hat das Museum dieselbe im Jahre
1856 in Paris von einem Herrn Edwin T ross erworben.3) Wie die
Handschrift an diesen gelangt war, ist nicht gewifl, Zweifellos hat:
Bodmann sie gekannt und ausgewertet. Hierfiir sprechen neben anderen
weiter unten zu behandelnden Umstinden verschiedene Vermerke in
der Handschrift selbst, welche ich auf Bodmann zuriickfithre; so z. B.
Bl. 424: Interrogatio in jure; Bl. 453: evicta bona an juramento laxari queant;
diese Vermerke gleichen dem bestimmt von Bodmann herrithrenden
Urteilstitel successio mariti in bonis conjugis liberis non extantibus in dem oben
angefiihrten Heftchen der Mainzer Stadtbibliothek. Auf Bodmann geht
m. E. auch die in nachgeahmter mittelalterlichen Handschrift zugefiigte
Uberschrift burgen seczenn iiber einem Urteil auf Bl. 119, die Uberschrift
virsef auf Blatt 181, der Randvermerk zehenden auf Bl. 187, sowie die
Initiale des Wortes Jtem auf Bl. 234" zuriick.?) Ich halte es fiir wahr-
scheinlich, dafi Bodmann die Handschrift nicht nur in Ingelheim studiert
sondern auch an sich genommen hat. Der Kodex wird sich daher bei
seinem Tode in seinem Nachlaf3-befunden haben, zumal feststeht, dafl
Bodmann auch sonstige fremde Archivalien unter seinen eigenen Urkun-
den verwahrte.5) Man wei}, daf$ Bodmanns Manuskripte und Urkunden
ebenso wie seine Siegel- und Miinzsammlungen 1827 zum gréBten Teil ins

1) Vgl. den Nachruf in ‘Anglia’, Bd. 61 (1950), Heft 1.
3) H. Meyer, a.a. 0. S. ggo.
3) ,,Purchased of Edwin Tross of Paris, 12. Jan. a/1856.

) Das Staatsarchiv in Wiesbaden verwahrt eine Bodmann’sche Exzerpten-
sammlung mit folgender eigenhindiger SchluBbemerkung: Omnia praemissa
descripta sunt ex codice manuscripto papir. qui adservatur in Archivo Ober-
ingelheim sub titulo Fremde Urtelsbuch, in folio, foliisque 524 et incipit ab a.
1398, obducto corio rubro turcico, mihique fuit communicatus per Majorem

10. Niv. 10

(Maire) Odenheimer in Ingelheim d. 31. Dec. 1801

14. Ven. 10.
5.Mart. 1802
5) So z. B. 7 Blitter aus dem von Loersch sog. Band 2 der Oberhofurteile
(1440—>51). Bodmann hat sie offensichtlich herausgerissen. Sie befinden sich
heute im Staatsarchiv Wiesbaden unter Nr. 1061,1 (NachlaB Bodmann). Blatt 1
ist die im Urteilskopf auf Eltville umgefalschte, sonst echte Vorlage des inter-
essanten Urteils bei Bodmann Rheing. Alt., S. 665/666; in Wahrheit eine An-
frage der Schoffen zu Welmich von 1444 Juni 18. Bl 2 und 6 sind im Anhang
als Beilagen IT und III veréffentlicht.

eumque servavi usque ad

Bodmann m. pr. S. D. G.
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Ausland verkauft worden sind. Unsere Handschrift mag darunter gewesen
sein. Es ist aber auch moglich, dafl Bodmann die Handschrift personlich
ins Ausland verkauft hat, um ihre betriigerische Auswertung fiir seine
Rheingauischen Altertiimer, iiber die weiter unten die Rede sein wird,
der Entdeckung zu entzichen. :

2. Beschreibung der Handschrift

Der Herausgeber hat die Londoner Handschrift nicht unmittelbar
einsehen koénnen. Er war auf Auskiinfte des Britischen Museums und
auf das ihm von dort iibermittelte Lichtbildmaterial angewiesen. Dieses
Material befindet sich im Archiv des Ingelheimer Geschichtsvereins.
Es besteht in erster Linie aus einem im Britischen Museum nach der
Handschrift hergestellten Mikrofilm, der in 457 Aufnahmen je zwei
Seiten in einem Diapositivbild zur Darstellung bringt. Die ersten dreiflig
Bilder hat der Herausgeber fiir Projektionszwecke verglasen lassen. Da
die Projektion des Mikrofilms sich jedoch fiir die wissenschaftliche Arbeit
als unzweckmiiflig erwies, hat der Herausgeber den gesamten Mikrofilm
fotokopieren lassen. Diese Fotokopien sind im Allgemeinen gut lesbar;
bisweilen sind die Auflenrinder des Mikrofilms nicht ganz auf die Platte
gelangt; in den seltenen Fillen, wo dadurch Zweifel entstehen, muf3
auf den Mikrofilm zuriickgegriffen werden. Die Urteile wurden auf den
Fotokopien vom Herausgeber mit laufenden Nummern versehen, die
den Nummern der gegenwirtigen Ausgabe entsprechen. Fiir jedes
Urteil 148t sich auf diese Weise leicht der handschriftliche Text zwecks
spaterer Nachpriifung auffinden.

Die Londoner Handschrift ist ein Folioband im Format 30 X 21 cm.
Sie umfafit 457 Blatt Papier — nicht, wie Bodmann mitteilt, 524 Blitter?).
Der gegenwirtige Einband ist nach Auskunft des Museums modern.
Nach dem Lichtbild stehen aber auf dem Umschlag in den Schriftziigen
des Mittelalters die Worte Frembte Urtell Buch. Die Handschrift ist gut
leserlich, sie ist doppelseitig geschrieben. Der Erhaltungszustand ist gut,
jedenfalls besser, als jener der bei Lo ersch als Band 1 bezeichneten,
heute untergegangenen Handschrift. Auf einigen Blittern ist die Schrift
der Riickseite durchgeschlagen, vermutlich durch Nisse (z. B. auf
Bl. g4"). Die Blitter sind einmal in Ziffern des Mittelalters und ferner
in solchen des 19. Jahrhunderts (durch Bodmann?) paginiert. Die
neue Zihlung liuft der des Mittelalters stets um zwei Blatter voraus, da
unter dem Deckel ein Doppelblatt liegt oder eingeheftet ist, das wohl

1) Vgl. oben S. 11 und 13, ferner Herbert Meyer in Gétt. Gel.-Anz. 1922,
Nr. 4—6, S. 12, Anm. 3.
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einem Ingelheimer Haderbuch aus der Zeit um 1390 angehort und mit
den Worten beginnt ltem hat Hene Dembach daz gericht gefraget. Dieses
Doppelblatt, das als Beilage Nr. I abgedruckt ist, ist bei der modernen
Paginierung versehentlich mitgezihlt worden. Die mittelalterlichen
Blattzahlen lassen erkennen, dafl die Handschrift vollstindig ist und
daB3 nicht — wie sonst hdufig bei den Ingelheimer Handschriften-
bestinden — am Anfang und am Ende Blitter verlorengegangen sind.
Die Handschrift ist schmucklos; einmal — auf Bl. 166 R — ist ein Weis-
tum durch eine an den Rand gezeichnete auf den Text weisende Hand
als wichtig hervorgehoben.?) Alle Urteile der Handschrift sind an ihrem
linken Rande mit Haken in der Handschrift der Zeit versehen. Vielleicht
sind es Zeichen, daf3 die Prozef3gebiihren entrichtet sind. (Vgl. dazu die
Weistiimer bei L o e rs ¢ h, Beilagen Nr. 2 und §; die Annahme Bo d -
manns (S. 663), daB die Oberhofe das Recht unentgeltlich gewiesen
hitten, ist unzutreffend)?).

Als Beispiel fiir das duflere Bild der Handschrift ist eine Abbildung von
Blatt 14" mit den Urteilen 87—go beigegeben (ca.}{, der natiirlichen Grof3e).
DerKodexihneltden nocherhaltenen gleichzeitigen Ingelheimer Hader-
biichern, welche von denselben Schreibern gefiihrt wurden wie die
Oberhofbiicher.3) Wie dort geht auch hier der Niederschrift eines jeden
Sitzungstages eine lateinisch gefaf3te Prasenzliste der mitwirkenden Schof-
fen voran, stets beginnend mit dem Worte Coram: Coram omnibus; coram
istis hic, d. h. in Gegenwart der Schéffen von O b er - Ingetheim; coram
istis hic et Ingelheim d. h. in Gegenwart der Schoéffen von Ober- und Nieder-
ingelheim; coram omnibus exclusis Wintherheim d. h. in Gegenwart aller
Schéffen ohne die aus Winternheim (Nr. 287). Sind die Namen der Schéf-
fen angegeben, so geschieht das in Anfangsbuchstaben, etwa coram hn phil
henr gozs spech snvs. Manchmal sind auch umgekehrt die nichtanwesenden
Schoffen vermerkt, etwa coram omnibus exclusis hn johan binb wilh waldeck.
Der Schreiber ist niemals mit aufgefiihrt, es sei denn, daf} er gelegentlich
seine Abwesenheit— non interfui — vermerkt (Nr. 61, 156, 492).
An die Prisenzliste schlieBt sich das Datum in lateinischer Sprache; es
folgt dann in deutscher Sprache das Urteil, stets beginnend mit dem
Satze Item N von NN had gefreget. Name und Herkunftsort des Fragestellers
sind also stets genannt; in den seltenen Fillen, wo sie dem Schreiber
bei der Niederschrift nicht gegenwirtig sind, ist Raum fiir den Nachtrag
freigelassen (z. B. Bl 93". 95%, 113, 279"). Die iibrigen Personen des
Sachverhalts bleiben meistens ungenannt; sie sind mit einir, der thener,

1) Es handelt sich um das Weistum bei Loersch, S. 493, Ziff. 2.

2) Loersch, Beilage 2 = Bl. 166Y unserer Handschrift.

3) Vgl. meinen Aufsatz, Die Ingelheimer Haderbiicher, Festschr. f. Karl Haff,
Innsbruck 1950, S. 51.
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ein andir, eine frauwe umschrieben. Der Oberhof erkennt also iiber einen
abstrakten Fall, nicht iiber einen konkreten Sachverhalt. Der Fall
selber wird erschopfend, aber — namentlich in den frithesten Urteilen
— in eindrucksvoller Kiirze mitgeteilt, in konjunktivischer Form und
indirekter Rede, gesehen aus der Perspektive des Fragestellers. Er
schliet ab mit der Formel und begeren an eime orteil czu erfaren, obe usw.
Darauf folgt die Weisung des Oberhofes, eingeleitet mit der Formel
dez ist gewiset (ab 1405, ohne daf3 Schreiberwechsel vorlige, auch sen-
tentia). Die Weisung ist in der Regel sehr viel kiirzer als der Tatbestand,
oft lautet sie nur je oder ngyn. Haufig findet sich der Zusatz ist iz also,
der die Weisung von der Vollstindigkeit und Richtigkeit des Sach-
verhalts abhingig macht. Urteilsbegriindungen fehlen. Nur selten
finden sich unbedeutende Ansitze dazu (Nr. 4, 40, 83, 94, 105, 182,
214, 267, 276, 320, 321, 395, 411, 420, 458, 485).

Die Urteile der Londoner Handschrift liegen fast ein halbes Jahr-
hundert vor jenen, die Loersch verdffentlicht hat. Dies kommt
auBerlich vor allem in der schon erwihnten grofieren Kiirze der Urteile
zum Ausdruck. Diese Kiirze, oft eine achtunggebietende Leistung der
Schreiber, erklart sich fiir die fritheren Urteile der Handschrift neben
anderem auch daraus, daf3 die Anfrage beim Oberhof mittels ,,Zettel*
noch nicht aufgekommen ist. Das Zettelverfahren der spiteren Jahre
besteht darin, daB8 die rechtsuchenden Schéffen oder Parteien beim
Oberhof Schriftsitze iiberreichen, die der Schreiber in die Niederschrift
des Protokollbuches aufzunehmen gehalten ist. Bei den von Loersch
herausgegebenen Urteilen der Zeitspanne von 1437—1464 ist das
die Regel. Deshalb erstrecken sich diese Urteile in weitschweifiger
Breite oft iiber mehrere Blitter. Dieses Zettelverfahren ist der Lon-
doner Handschrift fiir die ersten zwanzig Jahre noch unbekannt. Es
findet sich erstmalig 1419 anliBllich einer Anfrage aus Sauerschwaben-
heim (Bl. 331), nimmt dann aber stetig zu; die letzten Urteile der
Handschrift gleichen nach Aufbau und Umfang schon véllig den von
Loersch herausgegebenen Urteilen aus der Mitte des 15. Jahrhunderts.
Insgesamt umfafit die Londoner Handschrift fiir einen Zeitraum von
g2 Jahren auf 457 Blittern 2089 Urteile: ein Quellenmaterial, wie es
uns in solchem Umfang und in derartiger Geschlossenheit aus keinem
anderen Oberhof iiberliefert ist, und zugleich ein klarer Spiegel des
deutschen mittelalterlichen Rechts in seinem letzten Stadium — un-
mittelbar vor dem Einbruch des rémischen Rechts.

Nicht alle Aufzeichnungen der Handschrift sind Oberhofurteile; zu-
treffend nennt sie sich nicht Oberhofbuch?), sondern Fremde urtell Buch.

1) Uberhaupt findet sich das Wort ‘Oberhof” in der Handschrift nur ein ein-
ziges Mal (obirhoff, Bl. 451v).
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Viele Niederschriften sind Weisungen erstinstanzlicher Art fiir Aus-
wirtige, die im Ingelheimer Grund mit Liegenschaften oder Grund-
renten begiitert sind und dort vor dem Gericht der belegenen Sache
klagen (vgl. die Weisungen Nr. 2, 3, 14, 15 usw.). Gelegentlich finden
sich auch Eintragungen anderer Art; so z..B. der Amtseid der
Ingelheimer Schéffen, eingeleitet mit den Worten Nota wie
ein scheffin deme scheffenstule sweren sal (Bl. 49¥, Nr. 376, vgl. dazu die etwas
erweiterte Eidesformel von 1512 bei Loersch S. 497 Nr. 11); ferner der
SchultheiBBeneid (BL 173, bereits abgedruckt beiBodmann,
Rheing. Alt., S. 641 aus angeblich rheingauischer Quelle); weiter
findet sich in der Handschrift ein Weistum iiber die Hasen-
jagd (Bl 314Y; bereits abgedruckt bei Loersch, Anhang 25).

Manchmal sind in das Fremdenbuch irrtiimlich Vermerke ein-
getragen, die in das Ingelheimer Ufgiftbuch gehért hitten!). Dann
findet sich am Rande der Vermerk hic non oder hic non est locus ; bisweilen
ist dann der Eintrag spiter wieder durchgestrichen (Nr. 60, 335, Bl. 247
und andere).

3. Die Schreiber

Die Handschrift rithrt — wie natiirlich bei dem Zeitraum von
drei Jahrzehnten — nicht von einem einzigen Schreiber her. Die
erste Hand umfafit die Blitter 2—318, d. h. den Zeitraum 1398
August 1. bis 1418 Mirz 15. Es folgt eine freie Seite Bl. 318, sodann
auf Bl. 319 die zweite Hand, beginnend 1418 April 13. Zwischen beiden
Daten liegt Ostern (27. Mirz); der Schreiberwechsel hat also iiber
Ostern stattgefunden. Die zweite Hand hat den Kodex bis zu seinem
Ende (1430 Dezember 1.) fortgefiihrt.

Es liegt nahe, die Schriftziige mit denen der noch vorhandenen Ingel-
heimer Haderbiicher zu vergleichen. Der Vergleich ergibt, daff die
erste Hand des Londoner Kodex die gleiche ist, welche das Haderbuch-
fragment Niederingelheim 1411/12 geschrieben hat (im Besitz des
prakt. Arztes Dr. Theo Miiller in Mainz). Das Fragment ist ein Teil des
verschollenen Haderbuches Niederingelheim 1411—18. Dieses Hader-
buch, das von einheitlicher Hand geschrieben war, endete in dem
gleichen Jahre, in welchem in dem Londoner Kodex die gleiche Hand
des ersten Schreibers endigt (1418). — Auch die zweite Hand des Lon-

1) Auf den Ingelheimer Ufgiftbiichern beruht ein wertvolles Ingelheimer
Kopiar, das mit dem Jahre 1377 begann und 1944 bei dem Luftangriff auf
Darmstadt in dem dortigen Landesarchiv vernichtet wurde. An Hand dieses
Kopiars hat der Landwirt Philipp Kréamer in Ober-Ingelheim einen wertvollen
Auszug hergestellt, dessen Verdffentlichung im Interesse der rheinhessischen
Landesgeschichte zu wiinschen ist.

2 Erler, Die Utteile 17



doner Kodex kehrt in den Haderbiichern wieder. Es ist die gleiche,
welche in dem Haderbuch von Oberingelheim 1430 die Blitter 1—200
geschrieben hat (1430 Mai 15. bis 1434 Juli 15.). Der zweite Schreiber
des Londoner Kodex hat also noch vier Jahre iiber den Endzeitpunkt
des Londoner Kodex hinaus bei dem Ingelheimer Gericht gewirkt.
Daraus folgt mit Wahrscheinlichkeit, dafl er auch als Schreiber des
verschollenen Oberhofbandes anzusprechen ist, der die Liicke zwischen
dem Londoner Kodex und dem ersten von L oersch publizierten
Bande ausfiillt (Zeitraum 1431—1436).

Wer sind nun die beiden Schreiber der Londoner Handschrift? Die
Frage nach den Personlichkeiten ist nicht untergeordnet; ist doch der
mittelalterliche Schreiber iiber die blof technische Titigkeit des Schrei-
bens hinaus auch ,,Konzipient*“ der Urkunde; er ist es, der den oftmals
wirren Sachverhalt auf die eindruckvolle Kiirze von 4 oder 5 Sitzen
zuriickzufithren weif3; dariiber hinaus ist er rechtskundig gewesen, ge-
wifl hat er unmerklichen Einfluf3 auf die Spruchtitigkeit der Schéffen
ausgeiibt.

Das heute verlorene Grofie Kopiar des Ingelheimer Gerichts enthielt
ein mittelalterliches Verzeichnis der Ingelheimer Schreiber. Dasselbe
lautete in seinen fiir uns bedeutenden Eingangsworten:!)

1. Nota primus scriptor regalis judicii in Ingelnheim fuit Petrus
Slich nacione huius ville.?) 2. Secundus nomine Lampertus.
3. Tertius Sifridus de Ameneburg.3) 4. Quartus Johannes de
Friczlar, quondam subnotariorum civium Franckenfortensium.
5. Quintus Heinricus. 6. Sextus Sifridus Sternberg dictus Gotsman,
quondam subnotariorum civium Franckenfortensium, nacione
eiusdem civitatis.

Auch iiber die Amtsdauer dieser Schreiber gibt das genannte Kopiar
uns Aufschlufl. Auf Bl. 161V ist bei einer Urkunde von 1398 April go.
vermerkt: Hic incepit Johannes de Friczlar notarius Ingelnheimensis.
Schon L o ersch hat daraus zutreffend geschlossen, dal Johann von
Fritzlar der Schreiber des zu seiner Zeit noch unaufgefundenen Lon-
doner Kodex gewesen sei.) Wir kénnen hinzufiigen: er war es bis
zum Mirz 1418, war also 20 Jahre in Ingelheim als Gerichtsschreiber
titig. — Als sein Nachfolger fiir die Blitter 319—457 des Londoner

1) Volist. Abdruck bei Loersch, S. 530.

2) Der Name Slich taucht in den Urteilen der Londoner Handschrift und in
den Haderbiichern wiederholt auf.

3) Uber Siegfried von Améneburg, der spiter Pfarrer in Heidesheim gewesen
ist, vgl. Ernst Krebs, Beitrige zur Geschichte der Heidesheimer Pfarrer,
Kath. Kirchenkalender Bingen 1948/49, S. 26.

4) Loersch, S. CXIX.
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Kodex kommt nur der Schreiber Heinrich in Fragel). Dieser ist im
Kopiar als ProzeBpartei zugleich mit seiner Ehefrau am 24. Juli 1422
und ferner in Haderbuchfragmenten aus Niederingelheim in den Jahren
1425 und 1426 erwihnt. Nach Angabe von Loersch nennt ihn das
Kopiar im Jahre 1433 als schon verstorben?); dieser Angabe steht aber
entgegen, daB3 der Schreiber Heinrich ausweislich seiner Handschrift
das Oberingeltheimer Haderbuch noch bis zum 15. Juli 1434 gefiihrt
hat, also vier Jahre iiber den Endzeitpunkt der Londoner Handschrift
hinaus.

Heinrichs Nachfolger war Siegfried Sternberg, genannt Gotsman, aus
Frankfurt; dessen Nachfolger wiederum Faud von Monzingen, der
Schreiber der beiden letzten von L o e r s ¢ h herausgegebenen Oberhof-
biande. Danach lafit sich fiir die gefundenen wie fiir die verschollenen
Oberhofbénde folgende Liste der Schreiber aufstellen:

Johannvon Fritz lar (1398—1418)

a) Die letzten Blatter (1398 April bis August) der verschollenen
Vorgangerin der Londoner Handschrift (,,Liber primus¢ des
Urteils Nr. 3?);

b) Bl. 1—318 der Londoner Handschrift.

Heinrich (1418—1434)
a) Bl. 319—457 der Londoner Handschrift.

b) Die ersten Blitter (1430 Mai bis 1434 Juli) der verschollenen
Nachfolgerin der Londoner Handschrift.

Sigfried Sternberg, gen. Gotsman (1434— etwa 1438)
a) Nachfolgerin der Londoner Handschrift von 1434 Juli bis etwa
1436;
b) Kodex Loersch I 1437 bis 1440.
Johannes Faud v. Monzingen (etwa 1438—1464)
a) Kodex Loersch IT 1440 bis 1451;
b) Kodex Loersch III 1452 bis 14643).

1) Die gleiche Zasur im Jahre 1418 zeigt das noch erhaltene Oberingelheimer
Ufgiftbuch von 1309. Dieses beginnt 1399 mit der Handschrift des Johann
von Fritzlar, an seine Stelle tritt — ab Bl. 195 — der Schreiber Heinrich, und
zwar bis zum Ende der Handschrift (1434).

?) Loerscha.a.O.

3) Eine Schriftprobe dieses Schreibers hat sich auf der letzten Seite des Ufgift-
buches von Oberingelheim 1399 erhalten. Der Eintrag stammt aus dem Jahre

1438.
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Uber die Persénlichkeit des Johann von Fritzlar hat Loersch
cinige Notizen aus dem nunmehr verbrannten Ingelheimer Kopiar
mitgeteilt'); bei einer Urkunde vom 30. 4. 1398 war dort vermerkt
(BL. 161Y) Hic incepit Fohannes de Friczlar notarius Ingelheimensis, und in der
Tat waren die nachfolgenden Eintrige von seiner Hand. Auf spiteren
Blittern des gleichen Kopiars erschien Johannes sodann als Renten-
kdufer und als Treuhinder.?) Auf Blatt 228 war er namentlich genannt
als , Johannes unsers gerichts schriber und diner‘.

Der Hinweis auf die Frankfurter Herkunft des Johannes (,,quondam
subnotariorum_ Franckenfortensium®) lieB mich im Frankfurter Stadtarchiv
weitersuchen. Da Johannes in Frankfurt besoldeter Stadtschreiber
gewesen sein mufite, kamen als Quellen vor allem die stidtischen Aus-
gabebiicher in Frage (Rechenbiicher). In der Tat beweisen eine Anzahl
Ausgabenvermerke, daf3 Johann von Fritzlar von 1393—1398 als be-
soldeter Unterschreiber in Frankfurt titig gewesen ist. Die Rechenbuch-
eintragungen lauten3):

1395, Sept. 30: ,2 gulden Johannes dem jiingsten schriber geschenckt® (Bl. 34).

1395: Eintrag, wonach Johannes 1395 bereits 21/, Jahre ,underschriber*
gewesen ist (Bl. 36).

1396, Juni 10: ,47 lb. minus 15 h. virtzerten Wolff von Sassinhusen, Gilbrecht
Ritesel, Pedir von Bomersheim und Johannes schriber selb ro elf Tage zu
unsern herren von Trere und von Coelne, als von Fekel Klobelauchs und
Stfrid zum Paradise wegin® (Bl. 61).49)

1398, Januar 19: ,r10 gulden virzertin Johan Erwin und Johannes der schriber
selbvierde 6 tage mit unserm herren dem kunige den Rin in zu faren®

(BL. 68Y)5).

1398, Marz 2:,38 lb. virzertin Facob Weybe, Heinrich Wisze, Johan Kranich,
Johan Erwin und Fohannes schriber selbzehende 8 tage zu Mentze zu der
Sursten und stede frunden, als man ratslagete umb den landfriden’
(Bl. 68V)8).

1) Loersch S. CXIX.

) BL 172 R. 185, 191, 104, R, 204, 207, 218, 228.

3) Vgl. auch G. L. Kriegk, Verzeichnis der Frankfurter Hauptleute . .
stadtischen Schreiber usw. bis 1500, handschriftlich 1864, im Frankfurter Stadt-
archiv, Blatt 384f. _

%) Kriegk, Biirgerzwiste 492, Nr. 42.

5) Reichstagsakten iltere Reihe (RTA) 3, 71, Nr. 35, 2.

%) RTA 3, 72, Nr. 35,6.
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1398, Mai 11: ,12 gulden virzerte Johannes schriber mit eim pherde vier wochin
zu unserm herren dem Kunige gein Lutzelnburg und gein Triere von der
vierdusent gulden (wegen), darvur der grave von Falkenstein und wir vur
unsern herren den kunig gein hern Walther von Cronenberg gesprochen
hatten (Bl. 71)1).

1398, Mai 25: , Johannes von Friczlar in der notary 20 fl., als er by czwei jare
in der notary gewest ist und darnach dritthalb jar, als ym geredt waz czu
tun, als man eime andirn schriber vor ym getan hat (Bl. 79V).

Die Rechenbucheintragungen lassen den Schreiber Johannes auch
als Gestalt der reichsstddtischen Politik erkennen. Bei dem ‘Ratschlag
um den Landfrieden’ diirfte es sich um das Landfriedensgesetz Konig
Wenzels von 1398, 6. Januar handeln. Der Eintrag von 1396 Juni 10
zeigt den Schreiber Johannes in Verhandlungen betreffend Sigfried
zum Paradeis, den Sohn des 1386 verstorbenen Frankfurter Stadt-
schultheiflen gleichen Namens?). Weitere Auskunft gibt die Abschrift
eines Notariatsinstruments des Notars Johannes Halder von 1395
Juli 25%). In dieser Urkunde wird Johannes zugleich mit Nikolaus
Brendel aus Frankfurt a. O., Johannes Helling aus Siegen und Dietrich
von Hadamar zum politischen Bevollmichtigten der Stadt Frankfurt
ernannt — wie es scheint, fiir Verhandlungen mit Mainz. Diese Ur-
kunde nennt uns auch den Familiennamen unseres Schreibers: sein
Name ist Johannes Meischeit von Fritzlar, mit dem Zusatz clericus
Maguntinensis dioceseos. — Der Rechenbucheintrag vom Mai 25 scheint
eine Nachzahlung an Johannes zu betreffen, nachdem dieser bereits in
Frankfurt sein Amt niedergelegt hatte; denn nach Loersch soll der
Vermerk in dem Ingelheimer Kopiar Hic incepit Johannes bereits bei einer
Urkunde vom 30. 4. 1398 stehen. — Aus dem Schweigen der Biirger-
biicher darf geschlossen werden, dafl Johannes das Frankfurter Biirger-
recht nicht erworben hat. — Die Londoner Handschrift selber schweigt
iiber ihren Schreiber; bei einigen Urteilen erwihnt sich Johannes mit
dem Vermerk non interfui (Nr. 61, 156, 492). Auf Blatt 112"/113 erfahren
wir, da3 Johannesfiir 3 Tage nach Oppenheim gereist ist (fui in Oppinheim
et propterea dixerunt mihi, 1405 Juni 23—25), einmal verrit sich seine
Anteilnahme durch den Randvermerk: sententia specialis et rara (Nr.142)
— das ist alles. Daf3 Johannes im Jahre 1428 noch gelebt hat, lafit sich
aus Blatt 411%, 412 der Handschrift entnehmen, wo in einer Kreuz-

1) RTA g,7of.,, Anm. 1.

2) Uber Siegfried zum Paradies den Alteren vgl. die Frankfurter Dissertation
von Friedrich Schund er: Das ReichsschultheiBenamt in Frankfurt a. M.
bis 1372. Masch. 1952. ‘

3) Frankfurter Stadtarchiv Untergewolbe B 71 Y.
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nacher Streitsache von 1428 August 26 zwischen dem Prior der Stadt
und Clas Kyndil neben Hermann Boos von Waldeck auch Johan der
schriber’ als Zeuge benannt wird.

Uber den Schreiber Heinrich, der die Londoner Handschrift von
Blatt 319 ab geschrieben hat, flieBen die Quellen spirlicher. Er war
verheiratet, denn im Ingelheimer Kopiar erwihnte ihn ein Eintrag vom
24. 7. 1422 neben seiner Ehefrau als Partei. Er wird dort auch in den
folgenden Jahren ofters genannt?). 1434 hat er seine Stellung zu Ingel-
heim aufgegeben, wahrscheinlich unter Differenzen?); das Hader-
buch fiir Oberingelheim beurkundet 1435 eine Abrechnung zwischen
Heinrich und dem Gericht, bei welcher der Schultheif3 von Eltville zu
Heinrichs Unterstiitzung zugegen ist®). Offenbar hatte sich Heinrich
nach seiner Entlassung nach Eltville gewandt. Er mag die Fiithrung des
dortigen Oberhofbuches iibernommen haben4).

4. Die Sprache der Handschrift

Wie die Handschrift selber so erscheint auch ihre Sprache im wesent-
lichen schlicht und schmucklos. Dennoch lassen sich gewisse stilistische
Merkmale hervorheben, die Beachtung verdienen.

Das erste ist der schon erwidhnte Drang des Schreibers nach Kiirze.
Diese Kiirze beruht nicht auf Einfalt sondern im Gegenteil auf Meister-
schaft. Selbst verwickelte Lebensvorginge werden bisweilen in nur
g oder 4 Sitzen berichtet. Diese Sitze sind in der Regel Hauptsitze,
der abhingige oder gar der Schachtelsatz ist selten. Was ist das Motiv
dieser Kiirze? Ist es das Interesse eines Schreibers, der sich der listigen

1) Loersch, a.a. 0. CXIX Apnm. 8.

2) Das AuflaBbuch erwihnt ihn fiir 1432 als bereits entlassen (Henrice etwan
gerichts schryber, Bl. 402).

3) Haderbuch Oberingelheim 1435—40, Bl. 16V: Item Heinrice, der eyn
gerichts schryber gewest ist, ist hude czu tage vor gericht gestanden und hat mit
dem gericht gerechnet in geinwurtikeit Jeckel von Heimbach schultheissen czu
Eltvil . . . also das eyns gein dem andern geglicht wart, daran auch Heinrice
eyn gnugen hat gehabt, und die scheffen begernt yn czu férdern und nit czu
hindern. das han sie ym gesaget, wo er sich moge gebessern, daran wullen sie
yn nit hindern, und ist damidde gescheiden von yn.

4) DaB zu Eltville ein Oberhof bestand, kann heute nicht mehr zweifelhaft
sein, nachdem die Echtheit des von Bodmann S. 768 veriffentlichten Urteils
durch die Londoner Hs. erwiesen ist (BL. 193Y, Urteil von 1409 Juni 25). Das
Protokollbuch von Eltville ist offenbar bereits zu Bodmanns Zeiten verschollen
gewesen. — Uber den Oberhof von Eltville vgl. die Arbeiten von O.Z o tt in
Nass, Heimatblatter 28, 1927, S. 14—16 und P. Wagner in Nachr. d. Ges. d.
Wiss, zu Gottingen, Phil.-Hist. K. 1927, S. 208—21g.
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Aufgabe rasch entledigen will? Wohl kaum, denn der Schreiber wurde
nach der Zahl der geschriebenen Seiten besoldet (L o ersch Beilage 17).
Es muf3 vielmehr dem Schreiber ein Kiirze-Ideal vorgeschwebt haben.
Ich mé6chte annehmen, dafl dem Autor, obwohl er deutsch schreibt,
doch ein lateinisches Stilvorbild vor Augen gestanden hat; man koénnte
es mit Dantes Wort bezeichnen als ein vulgare illustre aqulicum et curiale.

Eine wohl unbewufite Schonheit der Rechtssprache liegt in den
Paarformeln, die trotz des Willens zur Kiirze in der Handschrift
iiberaus hiufig sind. Auf ihre generelle Existenz hat bereits Jakob
Grimm hingewiesen (RA. 1,19f.). Sowohl die zwei- wie die drei-
gliederige Form ist in unserer Quelle vertreten, auch gestabte Paar-
formeln finden sich hiufig. Im folgenden sind einige dieser Formeln aus
der Londoner Handschrift zusammengestellt:

Einfache zweigliedrige:

andelagen und reichen, 46 | clage und czusprache, 452 /| dicke und
file, 460 |/ dun und lassen, 304 | fride und ban, 379 / geben und be-
scheiden, 257 [ genissen und engelden, Beil. I | geweren und saczen,
116 |/ haben und finden, 448 |/ halden und finden, 448 / henlich und
ee, 301 | hoffen und getrauen, 135, 275 / huten und weren, 258 | kaff
und fall, 452 |/ richten und beczalen, 94 | seczen und machen, g7 |
sten und tryben lassen, 215 |/ tun und nemen (die Schuld), 85 / uz-
tragen und dansen, 343 / virczigen und ledig sagen, 118 [/ wenden und
keren, 113 / willen und virhengnis, 190, 193 |/ wissentlich und kunt-
lich, 248.

Einfachedreigliedrige:

erber, byder, unbesprochen, 126, 135 und sonst hiufig | geteilt, gestosset
und gesteinet, 472 | quit, ledig und lois, 395 |/ sune, bescheid und
rachtunge, 451 |/ wenden, keren virkeuffen, 106.

Paarformeln mit Stabreim:?)

ansprach und antwerte, 89, 154 / behalden und bewisen, 93 [ eigen
und erbe, 39 |/ eigentlich und eindrechteclich, 7 / engen und irren, 446 /
erfolget und ergangen, 64 [ ersucht und unersucht, 417 |/ faste und
file fordern, 460 | mit gebrodtem gesinde, 432 |/ mit geludter glocken
gewarnt, 214, ahnlich 220 | geracht und gesunet, 451 | geredet und
gemacht, 357 | gestocket und gesteinet, 373 / gifften und geben, 69,
190, 241 | gulde und gud, 99 |/ hand und halm, 91 / mit den heilgen

1) Uber die Bedeutung von Stabungen fiir die Rechtssprache als Mittel
zwanglosen Uberganges in die gehobene Form vgl. die bedeutsamen Aus-
fithrungen von Georg Baesecke in seiner Vor- und Friihgeschichte des
deutschen Schrifttums 2, 1, S. 74.
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behalden, 434 / irfolgt und irgangen, 148 | jare und jare, 255 | ledig
und lere, 470 [ mogende unde macht, 168, 373 und ofter [ nacht und
nebil, 254 / recht und redelich, 207 [ schultheissen und scheffen, 216 /
ungeschurgt und ungeschalden, 25, 254 und ofter [ unvirgifft und
unvirgeben, 61 / virbrochen und virfallen, 330 / virkauffen und vir-
czeren, 97 /| virlacht und virsigelt, 95 |/ weisen und weren, 276 |
willen und wissen, 255 [ quit, ledig und lois, 3g5.

Gereimte Paarformeln:

der este neste, 300 | geracht, gesunet und geschlacht, Beil. IV [ gut-
lich und frundlich, 451 /[ scheren und virczeren, 207 | gedacht sin und
gemacht sin, 250, 253.

Zu den Paarformeln im weiteren Sinn darf man auch die Rechtsformeln
rechnen, in denen der zweite Teil das Gewicht des ersten durch negative
Erliuterung hervorhebt. Auch Formeln dieser Art hat Jakob Grimm
bereits zusammengestellt (RA 1, 37). Aus unserer Handschrift nennen
wir:

den schaden mynnern und nit meren, 166 | . .. ist sin und nit der
stieffmudir, 86 |/ gutwillig bewysen und nit verwegern, Beil. III | ein
gewalt und kein recht, 41 | ... der gekaufft hat, und nit, der virkaufft
hat, 147.

Sonstige Formeln und Redensarten:

arm man (Hériger), 207, 430 | alles uswendig sines buchis, 39, 106 /
mit weinigen augen geben, 430 / sin lib wer dun, 128 |/ wer eins nydir
lige, der lige auch dez andirn nydir, 72 und sonst hiufig [/ seczig punt
pundessir phenge (gestabte Formel fiir eine Ermessensstrafe), 142 [ ubir
das grab erben (den Enkel an Stelle des verstorbenen Kindes einsetzen),
230 [ so me so bessir (von Zeugen), 262 und sonst hiufig.

5. Die Gestaltung der Ausgabe.

Die Ausgabe folgt im allgemeinen den Grundsitzen, die ehemals
Hugo Loersch bei der seinigen beobachtet hat. Die Einleitung
konnte kiirzer gehalten werden, da die allgemeinen Ausfithrungen von
Loersch im wesentlichen auch fiir die Urteile der Londoner Hand-
schrift zutreffen und nur in wenigen Punkten zu berichtigen sind. Um
die Urteile leicht lesbar zu machen, sind sie — anders als bei Loersch —
zum Teil mit Erliuterungen versehen. Am Schlusse sind ein Sach-
verzeichnis und ein Personen- und Ortsregister beigefiigt. Diese sollen
die Querverbindung unter den Urteilen herstellen und die Benutzung
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des Werkes fiir die Landesgeschichte erleichtern. Von der Beifiigung
eines ,,Glossars* konnte abgesehen werden, da insoweit das Sachregister
bei Loersch S. 543—560 allen Anforderungen geniigt.

DieAuswahlder Urteile. Schon Hugo Loersch hatin
seiner umfangreichen Ausgabe nicht den gesamten Quellenstoff mit-
teilen konnen; die drei von ihm bearbeiteten Oberhofbinde enthielten
426 Urteile, von denen jedoch 119 nicht abgedruckt worden sind (vgl.
sein Verzeichnis auf S. 477). Die Londoner Handschrift enthilt sogar
2089 Urteile; es leuchtet ein, daf3 hier erst recht eine Sichtung er-
forderlich ist, zumal das auch die bekannten wirtschaftlichen Schwierig-
keiten der Gegenwart fordern.

-Die Auswahl war so zu treffen, daf3 der wahre Charakter der Quelle
nicht verwischt wurde; allzuleicht kann das geschehen, wenn man
»Perlen® heraussucht, wie Bod mann es getan hat, oder wenn man
bei der Auswahl das bevorzugt, was verstindlich und einleuchtend er-
scheint — withrend doch oft die wahren Perlen am schwiichsten leuchten
und gerade die problematischen Urteile den meisten Erkenntniswert
besitzen. Aus dieser Erwigung ist die Ausgabe der Londoner Hand-
schrift in zwei Banden geplant, bei deren Bearbeitung verschiedene
Gesichtspunkte obwalten. Der vorliegende Band enthilt die Urteile
Nr. 1—500 (Bl. 3—65"). Unter diesen 500 Nummern sind die ersten
100 und die letzten 40 liickenlos wiedergegeben; unter den da-
zwischenliegenden Urteilen sind 88 fortgelassen. Der grofiere Teil der
Weglassungen betrifft das durch griindliche Untersuchungen im wesent-
lichen geklirte Familienerbrecht.!) Umgekehrt wurden die Urteile mit
offentlichrechtlichen, strafrechtlichen und vor allem mit prozessualen
Einschligen bevorzugt. Abgedruckt wurden besonders auch diejenigen
Urteile, die vom Standpunkt der Landesgeschichte, der Kulturgeschichte
und der philologischen Germanistik Beachtung verdienen.

Eine auswihlende Ausgabe legt dem Herausgeber eine Verantwortung
auf, die sich nur tragen lif3t, wenn fiir den Leser genau erkennbar ist,
was ausgewidhlt und was ausgeschieden wurde. Der Herausgeber hat
alle Urteile durchgearbeitet und sie in dieser Ausgabe mit Jaufenden
Nummern versehen, welche er ebenfalls auf den Fotokopien nach der
Originalhandschrift eingetragen hat. Die nicht abgedruckten Urteile
sind in dieser Ausgabe an ihrem gehérigen Ort mit laufender Nummer
und kurzer regestartiger Notiz angefiihrt. Dadurch ist, wie ich hoffe,
spiteren Forschern sowohl die Nachpriifung wie auch der Weg des
weiteren Eindringens in das Material mit Hilfe der Originalhandschrift

1} Etwa: Richard S chr 8 d e r, Das frinkische eheliche Giiterrecht i. Mittel-
alter, 1871 (groBenteils auf den von Loersch herausgegebenen Oberhof-
urteilen beruhend). Herbert M ey er, Die Einkindschaft, 1goo.
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geebnet. — Die Namen der in der Handschrift zu jeder Sitzung auf-
gefithrten Schoffen (Prisenzlisten) sind nur bis zum Urteil Nr. 10 voll-
stindig aufgefiihrt; von da ab sind sie nur noch da mitgeteilt, wo die
Prasenzliste besonders aufschlufireich ist (z. B. Nr. 148, 198, 245, 277,
280, 285). Die lateinischen Tagesangaben, die sich in der Hand-
schrift fiir jeden Sitzungstag finden, sind bis zum Urteil Nr. g0 wortlich
wiedergegeben, von da ab ist das Datum nur noch in aufgeldster Form
mitgeteilt.

Anders als in dem vorliegenden Bande wird die Auswahl in dem ge-
planten Zweiten Bande getroffen werden. Da die Edition der
Londoner Handschrift sich auf 2 Binde beschrinken soll, sollen aus
den verbleibenden rund 1600 Urteilen die 500 wichtigsten ausgewihlt
werden. Noch mehr als in Band I werden hier das éffentliche Recht,
das Strafrecht und die Gerichtsverfassung im Vordergrund stehen.

In Abweichung von Loersch erschien es geraten, den Urteilen
kurze Erliauterungen beizufiigen. Es ist ja nicht so, dafl Jeder-
mann oder auch nur jeder Jurist imstande wire, mittelalterliche Rechts-
urkunden miihelos zu verstehen. Auch unter den Urteilen des Ingel-
heimer Oberhofes birgt fast jedes Probleme, nur dem Nichtkenner mag
dieses oder jenes Urteil ,,selbstverstindlich® erscheinen. Kurze An-
deutungen und Hinweise mufiten freilich geniigen, manche Zweifel
offen bleiben. Die Erliuterungen betreffen nicht nur die Rechts-
geschichte sondern auch die Kultur- und Landesgeschichte, die Gene-
alogie und die Sprache der Handschrift. Besonderer Wert wurde auf
die Bedeutung der Handschrift fiir die Bodmann - Kritik gelegt.’
Die Londoner Handschrift ist — wie unsere Ausgabe zum ersten Mal
mit Sicherheit erkennen lift — eine ausgiebig benutzte Quelle des
schon erwihnten rheinischen Rechts- und Landeshistorikers F. J. Bod -
mann gewesen. Nach der Entlarvung Bodmanns als Filscher des
Rheingauischen Landrechts und anderer wichtiger Quellen sind
Bodmanns ,,Rheingauischen Altertiimer* iiberall aufs héchste da ver-
- dichtig geworden, wo er allein uns Zeuge ist.!) Die Londoner Hand-
schrift gibt nun einen weitgehenden Aufschluf8 iiber Echtes und Un-
echtes in den von Bod mann iiberlieferten Schoffenspriichen. Das
wesentliche Ergebnis ist, daBB — entgegen den von Z e d 1 e r geduflerten
Zweifeln — alle von Loersch inseinem Anhang S. 483f. abgedruckten
Urteile echt sind und aus unserer Handschrift stammen. Vgl. die Urteile
Nr. 24, 147, 244, 287. Eine grofle Anzahl weiterer Urteile der Londoner
Handschrift hat Bodmann jedoch in Weistiimer des Oberhofes von
E1tville umgefilscht. Das gilt insbesondere fiir die in dieser Ausgabe

1) Vgl. dazu meinen Aufsatz F. J. Bod mann, ein Férderer und Falscher
der rheinischen Rechtsgeschichte, Festschr. f. Albert Stohr, 1950, 473.
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herausgegebenen Urteile Nr. g, 83, 137, 148, 250, 269, 376. Wegen der
Einzelheiten verweise ich auf meinen Aufsatz ,,Ingelheimer Urteile als
Vorlage F. J. Bodmanns“1) Alle Urteile sind — wie schon er-
wihnt — vom Herausgeber fortlaufend numeriert. Mehrere unmittelbar
aufeinanderfolgende Fragen und Weisungen sind zu einer Nummer zu-
sammengefait, wenn Fragesteller und Streitsache dieselben sind. Alle
verdffentlichten Urteile sind vollstiindig wiedergegeben. Wo nicht, ist
das durch den Vermerk ‘Auszug’ deutlich gemacht. Zweifelhafte Text-
stellen sind durch kleineren Druck, unentzifferbare durch Punkte in der
Zahl der ausgefallenen Buchstaben kenntlich gemacht. Der Beginn der
Urteilsweisung — dez ist gewiset — ist stets durch gesperrten Druck
hervorgehoben. Alle Daten sind aufgeldst in die entsprechenden Daten
alten Stiles. Alle Kiirzungen sind aufgelést. Personen- und Ortsnamen
sind im Gegensatz zur Handschrift immer grof8 geschrieben. Wenn in
der Handschrift mehrere Worter zusammengeschrieben sind, sind sie
entsprechend der modernen Schreibweise getrennt, z. B. czu erwisen statt
czuerwisen. Satzzeichen, die in der Handschrift vollstindig fehlen, schie-
nen in dieser Ausgabe zur leichteren Lesbarkeit der Urteile geboten.
Sie folgen der heutigen Regelung. Davon ist jedoch zur besseren Auf-
gliederung der Urteile insofern eine Ausnahme gemacht worden, als
nach den stereotypen Wendungen had gefreget und ist gewiset vom
Herausgeber fast immer Doppelpunkte gesetzt werden, obwohl diesen
Wendungen in der Regel abhingige Sitze in indirekter Rede nach-
folgen (z. B.: N. had gefreget: er hetle eine dochtir, die gebe er eime manne usw.).

In derSchreibweise geht die Ausgabe andere Wege als Hugo Loersch,
der eine Normalisierung fiir geboten hielt (Loersch, S. XXVI). In
der gegenwirtigen Ausgabe ist die Schreibweise der Handschrift viel-
mehr véllig unverindert beibehalten — aus der Uberzeugung, da8 die
Ingelheimer Urteile auch fiir den Philologen eine wichtige Quelle dar-
stellen (wobei freilich zu bedenken ist, dafl der Schreiber Johannes
von Fritzlar aus Frankfurt a. M. nach Ingelheim gekommen ist, seine
Sprache mithin nicht notwendig den mittelfrinkischen Sprachstand von
1400 vermittelt). Schreibfehler sind n i c h t richtig gestellt; wo es not-
wendig erschien, sind sie durch den Hinweis (sic) kenntlich gemacht.
Da alle Kiirzungen — die in der Handschrift sehr zahlreich vorkommen
— aufgeldst sind, ergaben sich bisweilen Zweifel, wie diese Auflésung
vorzunehmen sei. Dies galt namentlich bei der hiufig vorkommenden
gekiirzten Endung . . en im Infinitiv und im Plural von den Substantiven.
In den Fillen, wo diese Endung in der Handschrift gelegentlich aus-
geschrieben ist, findet sich bald en, bald in (scheffen, czusprechen, gleuben —

1) Ingelheimer Urteile als Vorlagen F. J. Bodmanns, Festschrift fiir
Hans Planitz, SavZ. f. Rechtsgesch. Bd. 6a (1952).
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aber auch scheffin, czusprechin, gleubin). Die vorliegende Ausgabe lost —
dem Sprachstand der Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert ent-
sprechend — alle Kiirzungen der genannten Art nach er auf] 148t aber
das in stehen, wo es durch die Handschrift ausdriicklich bezeugt ist.
Das uneinheitliche Bild, das so entsteht, entspricht offenbar dem Sprach-
stand der Zeit und des Schreibers.

6. Die rechtsuchenden Schiffenstiihle

-Welche Schéffenstithle haben beim Ingelheimer Oberhof Recht ge-
sucht? Fiir die von L o e r s c h herausgegebenen Binde war diese Fest-
stellung nicht schwierig, denn fast immer sind es dort die Schéffen
selber, die die Rechtsweisung begehren: uff dem (Datum) sint die scheffen
von (Ort) her komen und haint einen zeddel her bracht usw. Diese Formel 148t
nie einen Zweifel, daB3 ein Gericht um Auskunft gebeten hat, und
um welches es sich handelt. Schwieriger liegt die Frage fiir die frithen
Urteile der Londoner Handschrift. Freilich findet sich auch hier ge-
legentlich eine Formel der eben genannten Art. Weitaus zahireicher
sind aber die Fille, in denen nicht die Schéffen vor dem Oberhof er-
scheinen, sondern eine Partei oder ein Vertreter derselben. Etwa Item
Henne von Fendersheim had gefreget (Nr. 41). Dann wird der Ort hiufig nur
den Wohnsitz des Fragestellers anzeigen, nicht aber notwendig den
Schéffenstuhl, bei welchem die Sache anhiingig ist. Ja selbst der Schluf3
wire voreilig, daf3 stets der dem Wohnsitz nichstgelegene Schoffenstuhl
gemeint sei. Denn viele Klagen, insbesondere Immobiliarsachen, werden
am Ort der belegenen Sache anhiingig gemacht, und dieser kann bis-
weilen weit vom Wohnort belegen sein. Es kommt hinzu, daf3 manchmal
Fragesteller aus Orten auflerhalb des Ingelheimer Gerichtsverbandes
und ohne dafl ein Rechtsstreit anhiingig wire, in Ingelheim um Aus-
kunft nachsuchen. Endlich wird bisweilen von streitenden Parteien der
Ingelheimer Oberhof prorogiert (z. B. 221, 231). Alles dies muf3 bei der
Entscheidung, ob ein in der Quelle genannter Ort fiir den Ingelheimer
Gerichtsverband in Anspruch genommen werden darf, in Erwigung
gezogen werden.

Die vorliegende Ausgabe gibt ebenso wie Lo ersch in den Urteils-
iiberschriften den rechtsuchenden Schoffenstuhl an. Ist dieser in der
Quelle nicht genannt und ist er aus dem Zusammenhang nicht zu er-
schlieBen, so wird auf die Herkunftsangabe beim Fragesteller zuriick-
gegriffen; doch geschieht das nur, wo die Existenz eines zum Ingel-
heimer Gerichtsverbande gehérenden Schoffenstuhles am Wohnort des
Fragestellers durch andere Urteile und Urkunden sicher belegt ist.
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Die von Ingelheim abhingigen. Schoffenstiihle hat Loersch be-
reits auf S. XXVIIIf. seiner Ausgabe zusammengestellt. Die am hau-
figsten anfragenden Schéffenstithle sind, nach seinen Unterlagen ebenso
wie nach der Londoner Handschrift, Kreuznach, Kirn an der Nahe,
Oberwesel und Wérrstadt. Uber die von Loersch verzeichneten
Schoffenstiithle hinaus weist die Londoner Handschrift noch einige
weitere bisher unbekannte Schoffenstiihle auf, die zu Ingelheim ihr
Recht suchten; es sind dies Eckelsheim, Gisheim, Hirzenhain, Katzen-
elnbogen, Laufenselden, Werhausen. Fiir alle diese Orte bietet die Quelle
Belege, daBl die Schéffen selber in Ingelheim anfragen; die Zugehorig-
keit zum Ingelheimer Gerichtsverband steht damit auler Zweifel.

Die nachfolgende Liste umfafit die in Ingelheim zu Haupte gehenden
Schoffenstiihle nur auf der Basis der Urteile Nr. 1—go00 der Londoner
Handschrift. Einen niheren Uberblick bietet die Liste bei Loersch
S. XXVIIIf. und die Tabelle ebendort S. XXXVI; wertvoll ist auch
die bei Loersch als Anlage beigefiigte Landkarte, in welche die in Ingel-
heim zu Haupt gehenden Orte eingezeichnet sind.

1. Armsheim. Dorf in Rheinhessen, Kreis Oppenheim. Ehemals
Mainzisches Lehen der Grafschaft Veldenz, gelangt mit dieser an
den Herzog Stephan von Simmern. Seit 1471 kurpfilzisch. Lit.:
Widder g, 199, v. d. Nahmer g1g. — Urteile Nr. 77, 78, 85.

2. Bechtolsheim. Dorfin Rheinhessen, Kreis Oppenheim. Ehe-
mals ritterschaftlich, Ganerbschaft Dalberg und andere. Lit.:
v. d. Nahmer 481. Bechtolsheim ging in Flonheim zu Haupte,
dieses in Ingelheim. Urteil Nr. 10.

3. Bosenheim. Dorf in Rheinhessen, Kreis Alzey. Ehemals zur
vorderen Grafschaft Sponheim gehérig. Lit.: Widder 4, 62.
Bechtolsheim ging in Kreuznach, dieses in Ingelheim zu Haupte. —
Urteil Nr. 48qg.

4. Bubenheim. Dorf in Rheinhessen, Kreis Bingen, im Selztal ge-
legen. Reichsdorf des Ingelheimer Grundes und gleich diesem an
Kurpfalz verpfiandet. Lit.: Brilmayer 81, Saalwidchter
11. — Urteile Nr. 143, 146, 449, 450.

5. Chumbd. Kloster- und Niederchumbd, Dérfer im Reg.-Bez.
Koblenz, Kreis Simmern. Ehemals zum Fiirstentum Simmern ge-
horig, jedoch mit Gerechtsamen der Herren von Treis, Herren von
Schonberg und von Kurtrier. Lit.: Widder 3, 478f, Grimm
Weist. 2, 192. — Urteile Nr. 163, 171, 172, 173, 174, 323.
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I0.

I1I.

12,

13.

14.

30

.Daxweiler. Dorf im Reg.-Bez. Koblenz, Kreis Kreuznach.

Ehemals unter der Obrigkeit und Gerichtsherrschaft der beiden
Ingelheim. Lit.: J. Wagner 106, Grimm Weist. 4, 734. —
Urteile Nr. 306, 349 sowie Beilage Nr. IV.

Ebersheim. Dorfin Rheinhessen, Kreis Mainz. Ehemals — seit
1420 — im Pfandbesitz von Mainz. Lit.: Schaa b in AHG 1, 177.
Ebersheim ging in Flonheim, dieses in Ingelheim zu Haupte. —
Urteile Nr. 1, 463.

. Eckelsheim. Dorf in Rheinhessen, Kreis Alzey. Eckelsheim

ging in Wonsheim zu Haupte, dieses in Ingelheim. Ehemals rau-
griflich, Brilmeyer 117. — Urteile Nr. 51, 52, 58, 249, 250, 303,
304, 471, 473, 482, 490.

Elsheim. Dorf in Rheinhessen, Kreis Bingen. Ehedem Reichs-
dorf des Ingelheimer Grundes. Lit.: Loersch Beilage 3. —
Urteil Nr. 165.

Ensheim. Dorf in Rheinhessen, Kreis Oppenheim. Ehedem
pfilzisch, zum Oberamt Stromberg gehorig. Lit.: Widder 3, 184.
— Urteile Nr. 161, 325, 328, 331, 345, 346, 411, 432, 446, 447

Flonheim. Dorf in Rheinhessen, Kreis Alzey. Ehemals rhein-
und wildgréflich Lit.: Vgl. Kirn, Ziff. 21. Von Flonheim abhingige
Schoéffenstiihle: Bechtolsheim, Bornheim, Ebersheim, Eichloch,
Zornheim. — Urteile Nr. 5, 42, 43, 46, 50, 69, 154, 188, 189, 236,
246, 258, 402, 408, 410, 416, 444, 456. Ein weiteres Urteil fiir Flon-
heim findet sich 1406 auf Bl. 81 des Oberingelheimer Ufgiftbuches

von 1399).

Gisheim. Die Lage ist nicht festzustellen. Wahrscheinlich Wii-
stung. Der Schéffenstuhl ist bei L o ersch nicht verzeichnet. —

Urteil Nr. 348.

Hargesheim. Dorf im Kreise Kreuznach. Reg.-Bez. Koblenz.
Ehedem zur vorderen Grafschaft Sponheim gehorig. Lit.: Widder
4, 64. Hargesheim ging in Kreuznach zu Haupte, dieses in Ingel-
heim. — Urteil Nr. 384.

Heimbach. Nieder- und Oberheimbach, Dérfer im Kreise
St. Goar, Reg.-Bez. Koblenz. Ehedem Kurmainzisch. Nieder-
heimbach gehérte dem Dom- und Liebfrauenstift, Oberheimbach
der Mainzer Dompropstei. Lit.: v. d. Nahmer 644. — Urteile
Nr. 31, 80, 81, 101, 105, 220, 352, 368, 427, 428, 479, 485, 486.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

2I.

22.

Hilbersheim. Dort in Rheinhessen, Kreis Bingen, im Selztal
gelegen. Ehedem im wesentlichen pfilzisch. Lit.: Widder, 338.
~— Urteile Nr. 263, 276, 286, 297, 327, 392.

Hirzenhain. Rechtsrheinisches ausgegangenes Dorf mit Klo-
ster, wahrscheinlich am linken Ufer der Nidda. Lit.: G.I1. W.
Wagner 1,262. Der Schoffenstuhl ist bei Lo ersch nicht als mal-
pflichtig verzeichnet, jedoch durch Nr. 137 eindeutig in dieser Eigen-
schaft erwiesen. — Urteile Nr. 137, 138, 142, 197.

Holzfeld. Dorfim Kreise St. Goar, Reg.-Bez. Koblenz. Ehedem
kurpfalzisch. — Urteil Nr. 48.

Katzenelnbogen. Dorf im Unterlahnkreis, Rheinland-Pfalz,
im Taunus gelegen. Katzenelnbogen war selbstindige Grafschaft
bis 1479 und gelangte dann durch die Erbtochter Anna an Hessen.
Bei L o ersch nicht verzeichnet. Lit.: Thomas 149. — Urteile
Nr. 53, 168, 215, 216, 233.

Kaub. Stadt im Reg.-Bez. Wiesbaden, Rheingaukreis. Ehedem
kurpfilzisch (seit 1277). — Lit.: Widder 3, 400. Thomas
S. 150 bezeichnet filschlich Boppard als Oberhof von Kaub.
— Urteile Nr. 100, 111, 125, 136, 144, 190, 192, 193, 229, 248.

Kirchberg. Stadt im Kreise Simmern, Reg.-Bez. Koblenz.
Ehedem zur vorderen Grafschaft Sponheim gehérig. Lit.: Widder
4, 14, v.d. Nahmer 337. Kirchberg ging in Kreuznach zu Haupte,
dieses in Ingelheim. — Urteile Nr. 292, 293, 342, 350, 361, 363, 364,
467.

Kirn a.d. Nahe. Stadt im Kreise Kreuznach, Reg.-Bez. Koblenz.
Ehedem rhein- und wildgriiflich, zum Oberamt Kirburg gehérig.
Lit.: v.d. Nahmer 353, Schneider, Gesch. des wild- und
rheingriflichen Hauses 153—161, Grimm, Weistiimer 2, 140.
— Urteile Nr. 11, 12, 20, 26, 27, 28, 29, 32, 39, 40, 88, 131, 162,
170, 178, 180, 194, 205, 242, 243, 244, 252, 253, 314, 332, 371, 372,
383, 395, 398, 399, 400, 426, 429, 430, 442, 445, 448, 453-

Kreuznach. Kreisstadt im Reg.-Bez. Koblenz. Entstanden in
Anlehnung an einen karolingischen Kénigshof; der Ort gelangt
1065 an das Bistum Speyer, 1241 an die Grafen von Sayn, aus deren
Erbmasse an die Grafen von Sponheim. Hauptort der vorderen
Grafschaft Sponheim und seinerseits Oberhof fiir fast alle dieser
Grafschaft angehérigen, in Ingelheim Recht suchenden Orte. Lit.:
Widder 4, 22—48, E. Schmidt, Ann. d. hist. Ver. f d.
Niederrh. Heft 28 und 29. — Nachgeordnete Gerichte: Bockelheim,
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23

24.

25.

26.

27.

28.

29.

32

Bosenheim, Hargesheim, Kirchberg, Langenlonsheim, Sponheim,
Sprendlingen. Kreuznach ist neben Oberwesel der am hiufigsten zu
Ingelheim anfragende Schoffenstuhl. — Urteile Nr. 4, 7, 8, 9, 22,
24, 25, 30, 57, 59, 60, 82, 92, 96, 155, 196, 204, 226, 240, 257, 266,
267, 268, 269, 279, 280, 281, 301, 302, 312, 316, 317, 318, 319, 320,
336, 365, 381, 385, 409, 412, 455, 462, 464, 468, 475, 476, 477,
491, 493.

Langenlonsheim. Dorf im Kreise Kreuznach, Reg.-Bez.
Koblenz. Das Dorf wurde 1335 kolnisches Lehen, Lit.: J. Wagner
48, Widder 4, 98, Grimm, Weistiimer 2, 153. — Langen-
lonsheim ging in Kreuznach zu Haupte, dieses in Ingelheim. —
Urteile Nr. 298, 299, 300, 337.

Laufenselden. Dorf in Hessen, im Taunus gelegen. Bei
L oersch nicht verzeichnet. Urteile Nr. 54, 61, 169, 282, 283.

Lierschied. Dorf iiber St. Goarshausen, Reg.-Bez. Koblenz.
Ehedem Grafschaft Katzenelnbogen. Lit.: v. d. Nahmer 552.
— Urteile Nr. 34, 108, 109, 114, 126, 127, 208, 209, 210, 211, 212.

M osbach. Rechtsrheinisches Dorf im Bez. Wiesbaden, Main-
kreis. Ehedem zur Grafschaft Nassau-Wiesbaden gehorig, Teil des
alten Fiskalhofes Biebrich. Lit.: v. d. Nahmer 79. — Urteil
Nr. 49 (ein weiteres Urteil fiir Mosbach (1406) findet sich auf Bl. 81
des Oberingelheimer Ufgiftbuches von 1399).

Oberwesel. Stadt im Kreise St. Goar, Reg.-Bez. Koblenz.
Ehedem Reichsstadt. Seit 1309 an Trier verpfiandet. Der Ort wird
von Thomas 149 mit Unrecht fiir den Frankfurter Oberhof in
Anspruch genommen. Urteile Nr. 16, 17, 21, 44, 45, 53, 55, 66, 67, 72,
73, 74, 89, 90, 94, 102, 118, 120, 121, 122, 123, 124, 148, 153, 198,
199, 200, 201, 202, 219, 235, 237, 241, 254, 255, 270, 274, 275, 321,
322, 326, 344, 357, 358, 359, 377, 421, 439, 497

R haunen. Dorf im Kreise Bernkastel, Reg.-Bez. Trier. Ehedem
pfalzisches Lehen der Rhein- und Wildgrafen; 1324 gelangt ein
Viertel an Trier. Lit.: vgl. Kirn, Ziff. 21, ferner Barsch, Be-
schreibung desReg.-Bez. Trier 51,v.d. Nahmer 354, 614. — Urteil
Nr. 65.

Riimmelsheim. Dorf im Kreise Kreuznach, Reg.-Bez. Ko-
blenz. Ehedem ritterschaftlich (Grafen v. Elz). Lit.:v.d. Nahmer
649, J. Wagner g0o. — Urteile Nr. 288, 340, 347.



30.

31.

32.

33.

34-

35-

36.

37

38.

39.

St. Goarshausen., Kreisstadt in Rheinland-Pfalz. Ehedem
zur Grafschaft Katzenelnbogen gehorig. Der Ort hatte Frankfurter
Recht. Lit.: v. d. Nahmer 552, Thomas 138. — Urteile
Nr. 126, 156.

Sauerschwabenheim. Dorf im Kreise Bingen, Rhein-
hessen. Ehedem Reichsdorf, seit 1375 an Kurpfalz verpfiandet. —
Urteile Nr. 256, 264.

Saulheim. Dorfim Kreise Oppenheim, Rheinhessen. Ehemals
rhein- und wildgraflich. Lit.: Vgl. Kirn, Ziff. 21, J. Wagner 251.
— Saulheim ging in Wérrstadt zu Haupte, dieses in Ingelheim.
Urteil Nr. 366.

Sponheim. Dorf im Kreise Kreuznach, Reg.-Bez. Koblenz.
Ehemals vordere Grafschaft Sponheim, berithmt durch seine Abtei.
Lit.: J. Wagner 230, Widder 4, 75, Grimm, Weistiimer 4, 731
und 6, 494. — Sponheim ging in Kreuznach zu Haupte, dieses in
Ingelheim. Urteile Nr. 50, 69, 95, 477

Sprendlingen. Dorf im Kreise Alzey, Rheinhessen. Ehedem
vordere Grafschaft Sponheim. Lit.: Widder 4, 13, Grimm,
Weistiimer 2, 156. — Sprendlingen ging in Kreuznach zu Haupte,
dieses in Ingelheim. Urteil Nr. 3g5.

Stulnheim. Vielleicht identisch mit dem Hofe Steulheim bei
Horn, nordéstlich Simmern. Urteile Nr. 271, 470.

Vendersheim. Dorf im Kreise Oppenheim, Rheinhessen.
Ehedem ritterschaftlich (Grafen von Elz). Lit.: v. d. Nahmer

482. — Urteile Nr. 41, 387, 394, 415, 422, 433, 437-

Waldalgesheim iiber Bingen. Dorf im Kreise Kreuz-
nach. Ehedem kurpfilzisch, zum Oberamt Stromberg gehérig.
Lit.: Widder 3, 338, J. Wagner 5. — Urteile Nr. 23, 84.

Waldbéckelheim. Dorf im Kreise Kreuznach, Reg.-Bez.
Koblenz. Waldbéckelheim ging zu Kreuznach zu Haupte, dieses
in Ingelheim. — Auf der Burg Bockelheim lag 1104 Kaiser Hein-
rich IV. als Gefangener seines Sohnes in Haft. — Urteile Nr. 487,

494 496.
Wellmich iiber St. Goarshausen. Dorf im Kreise St. Goars-

hausen. Ehedem zu Kurtrier, unteres Erzstift, gehorig. Lit.: v. d.
Nahmer 617, Grimm, Weistiimer 3, 743. — Urteile Nr. 36,

37> 38, 451, 458.
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40. Werhausen. Der Ort lieB sich nicht feststellen. Vielleicht aus-
- gegangenes Dorf. Bei L o ersch nicht verzeichnet. — Urteil Nr. 13.

41‘. Winternheim. Dorf im Kreise Bingen, Rheinhessen, im Selz-
tal gelegen. Ehedem Reichsdorf im Ingelheimer Grunde, durch
Verpfandung an Kurpfalz gelangt. — Urteile Nr. 63, 419.

42. Wonsheim. Dorf im Kreise Alzey, Rheinhessen. Ehedem rau-
griflich, aber mit weitgehenden Rechten der Grafen von Sponheim
und der Pfalzgrafen. Lit.: Widder 3, 184. — Nachgeordnetes
Gericht Eckelsheim. — Urteile Nr. 460, 465, 487, 488, 494, 496,

499(?), 500.

43. Worrstadt Dorfim Kreise Oppenheim, Rheinhessen. Ehemals

- rhein- und wildgriflich. Lit.: v. d. Na hm er 359, Brilmayer 495.
Uber den vorgeschichtlichen Gerichtsstein bei Worrstadt bzw. bei
Saulheim vgl. Froelich, Arbeiten zur rechtl. Volkskunde 1, 11
sowie Durst, Die Monolithe der Provinz Rheinhessen, Mainzer
Zeitschrift 1928, S. 20. — Nachgeordneter Schoffenstuhl ist Saul-
heim. — Urteile Nr. 41, 97, 98, 103, 104, 214, 239, 244, 245, 374,
375> 443, 452.

44. Zornheim. Dorf im Kreise Mainz, Rheinhessen. Ehemals kur-
mainzisch. Vogtei und Gericht des Reichklarenklosters in Mainz.
Lit.: Brilmayer 500, Schaab 3, 184., 239f. — Zornheim ging in
Flonheim zu Haupte, dieses in Ingelheim. — Urteil Nr. 222.

7. Die Jusammensetzung des Oberhofes

Eine ziemlich vollstindige Liste der Ingelheimer Schultheiflen und
Schéffen hat Hugo L o e rs ¢ h bereits auf S. CXXXIV bis CXL seiner
Ausgabe Zusammengestellt. Sie ist fiir die Zeit um 1400 im wesentlichen
aus dem 1944 in Darmstadt vernichteten grofien Ingelheimer Kopiar
erarbeitet, wihrend die Prisenzlisten der Londoner Handschrift damals
noch unbekannt waren. Heute sind wir in der umgekehrten Lage, daf3
die Londoner Handschrift vorliegt, wihrend das Kopiar nicht mehr
nachgepriift werden kann. Die nachfolgende Liste enthilt die Schoffen,
welche bei der Fillung der Urteile des vorliegenden Bandes (Nr. 1 bis
500, 1398 August 1 bis 1402 Sept. g) mitgewirkt haben. Sie beruht in
erster Linie auf den Prisenzlisten der Handschrift, doch sind die For-
schungen von Lo ersch zum Vergleich und zur Klirung von Zwei-
feln herangezogen.

Die Zahl der Schoffen und die stindische Zusammensetzung des
Schéflenstuhles ist nicht konstant. 1376 besteht die Bank aus 14 Schéffen,
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von denen 12 Adelige und 2 einfache Freie sind; 1440 und spéter sind
es 14 Schoffen, davon 11 Adelige und 3 Nichtadelige!). In unseren
Prasenzlisten finden wir einmal den Vermerk Coram omnibus et fuerunt
XIII. In den Prisenzlisten rangieren die Adeligen in der Regel vor den
Nichtadeligen. Die Listen gruppieren die Schoffen aber auch hiufig
nach den Orten ihrer Herkunft. Die Oberingelheimer rangieren in’der
Regel an erster Stelle. Da das Gericht in Oberingelheim tagte, werden
die Oberingelheimer hiufig zusammengefafit unter st hic (Nr. 473);
die Niederingelheimer erscheinen als isti Inferioris Ingelheim (Nr. 285)
oder nur isti in Ingelnheim, die Winternheimer als ist: in Winterheim (Nr. 340,
472). Einen bedeutsamen Anhaltspunkt bildet der Vermerk isii hic VI

Den Vorsitz des Ingelheimer Gerichts fiihrte je nach dem Ort der
Verhandlungen der Schultheif3 des betreffenden Ortes. Da der Oberhof
regelmifig in Oberingelheim Recht wies, muf3 der Schultheil von
Oberingelheim als der stéindige Vorsitzende gelten. Wer das in der Zeit-
spanne 1398—1402 gewesen ist, l1at sich nur vermuten. In der von
Loersch aufgestellten SchultheiBenliste fiir Oberingelheim er-
scheint 1407 Werner Buser. Da aber g Prisenzlisten (Nr. 343, 480, 486)
ein cum consensu hern Heilmans enthalten — doch wohl zum Halten des
Gerichts —, mochte ich annehmen, daf3 dieser Heilmann der Schultheif3
gewesen ist. DaB8 derselbe auch bisweilen in der Prisenzliste gleich
einem Schéffen erscheint, widerspricht dem nicht, denn er steht dann
immer an erster Stelle (z. B. vor Nr. 469, 471): vielleicht ist er hier als
Vorsitzender vermerkt; sollte der Vermerk ihn aber als Schoéffen aus-
weisen, so ist zu beachten, daf3 viele Ingelheimer Schultheiflen zugleich
dem Schéffenstuhl angehort haben?).

Die folgende Schoffenliste enthilt mehr Namen als der Vollzahl des
Schéffenstuhles entsprechen; das erklirt sich daraus, daf einige Namen,
die 1398 noch in Erscheinung treten, um 1402 bereits fortgefallen sind,
so z. B. Franck, Friederich, Ravensburg und Specbrade. Umgekehrt
treten andere erst spiter in Erscheinung wie z. B. Slump.

a) Die adeligen Schoffen:

1. Breitscheid (Nr. 343). Vgl. Emmerich Breitscheid bei
Loersch I 43).

2. Brubach (Nr. 4, 34). Vielleicht personengleich mit Johann
Brubach, Loersch I 3.

1) Belege bei Loersch S. XCI.

2) Loersch S. XCIX.

3) Dieser und die folgenden Belege bezichen sich auf die Listen bei Loersch
S.CXXXVH.
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10.

I1I.

12,

13.

. Buser (Nr. 343). Vielleicht personengleich mit Werner Buser von

Ingelheim, Loersch 1 5 c.

. Franck (Nr. 10). Wohl ein Vorfahre des Hans Franck, Loersch

I8.

. Friederich. Vielleicht personengleich mit Friederich von Win-

ternheim, Loersch I 34.

. Philipp Hirt (Nr. 343). Offenbar Vorfahre des Philipp Hirt

bei Loersch I 11.

. Heilmann (Nr. 343). Vgl. Loersch I 19
.Prunheim. Vgl. Loersch I 1g.
. Philipp. Wohl personengleich mit Philipp von Ingelheim,

LoerschlI 1gc.

Ravensburg (Nr. 10, 198). Heinrich Ravensburg, Loersch
I20b.

Slumph (Nr. 481). Vgl. Wilhelm, Dile und Adam Slump bei
LoerschI 24.

Johann Speckbrade (Nr. 4, 10). Personengleich mit Henne
Speckbrade bei Loersch I 25.

Waldeck (Nr. 479). Identisch mit Wilhelm Waldeck, Loersch
I 30.

b) Dienichtadeligen Schéffen:

I.

2.

Emmerich Wiener (Nr. 10, 343). Loersch II 23 a.

Goczman (Nr. 343). Bei L. o e r s ¢ h nicht verzeichnet. Identitit
mit dem adeligen Gotsmann von Ingelheim (Loersch I 13 b)
kommt kaum in Frage, da Goczman vor Nr. 470, 471, 486 an letzter
Stelle genannt ist. G. erscheint auch als unser mydescheffe im Jahre 1405
in dem Ober-Ingelheimer Ufgiftbuch von 1399, nimlich als Ver-
duflerer eines Weingartens an einen Erwerber namens Hoenreine
(BL 77; vgl. dazu unsere Nr. 271).

. Pedir (Nr. 343). Vielleicht Peter Wiener, Loersch II 23 b.
. Snys (Nr. 10, 343). Henne Snys der Alte, Loersch II 19.
. Wicker (Nr. 343). Vielleicht ein Vorfahre von Hans Wicker,

Loersch II 22,



DIE URTEILE

I

1398, August 1. Ebersheim. Korngiilte. Beweislast. Bl. g der Handschrift.

Actum feria quinta ipso die vincla Petri anno Ixxxx octavo etc. Item
her Godelman amptman uff Sant Jacobis berge uzwendig Mencze
gelegen had gefreget: sine herren haben in czu eime amptmane ge-
macht. Nu finde er zins mit namen 1 malder korngulde in den buchin,
daz sie haben uff dem hofe czu Edirsheim, undsy daz malder korns eczliche
jare von virgessinheide nit gefordert adir auch gegebin. Dez habe er uff
den hof mit sinir czugehorunge geclaget und daz gefordert. Dez spreche
der hofeman, daz er in wise, wo uffe die gulde lige, so wulle er sie geben.
Des meint er, die wile daz uff dem hofe czu Edirsheim stee, daz danne
alle die gude, die darczu gehoren, darvur ligen; und begert an eime orteil
czu irfaren, wie er siner herren czins behalden sulle. Dez ist ge-
wiset: Kan er mit sinen vorfarn gewisen, daz in daz korn gegeben sie,
oder mit biderben unbesprochenen luden, den czu gleuben stet, den
daz korn gehanrichet sy, so hat er iz irwiset. Hat er der nit, so mag er
siner herren gulde selbis behalden, alse recht ist.

Zur Erlauterung: Vgl Einleitung S. 12. Kliger ist das im
11. Jahrhundert gegriindete Benediktinerkloster St. Jakobsberg vor
den alten Mauern von Mainz, das 1793 der Belagerung von Mainz zum
Opfer fiel. Das Kloster war in Ebersheim (westlich von Bodenheim)
begiitert; offenbar ist mit Edirsheim dieser Ort gemeint, Ebersheim aber
gehorte zu den Orten, welche in Ingelheim zu Haupte gingen (Loersch
S. XXX Ziff. 14). Der Amtmann hat also den Rechtsstreit in Ebersheim
als dem Gericht der belegenen Sache anhiingig gemacht und in dem
dortigen Rechtsstreit den Oberhof angerufen. — Das Urteil betrifft einen
Anspruch des Klosters auf Entrichtung von Korngiilte. Der Fragesteller
will in Ingelheim erfahren, wie er den Beweis zu erbringen hat. Man
konnte an einen Beweis durch den Zinsbucheintrag denken. Das Zins-
buch als einseitige Aufzeichnung des Grundherren gilt jedoch im Mittel-
alter nicht als zulissiges Beweismittel (vgl. Nr. 402 sowieSchréder,
Rechtsgeschichte, 7. Aufl., S. 851, Bem. 212a). Nach dem Ausspruch des
Oberhofes soll der Amtmann durch das Zeugnis seiner Amtsvorgénger
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oder seiner Einziehungsbeamten — notfalls durch eigenen Eid — be-
weisen, dafl die Rente frither entrichtet wurde. — darum ligen dafiir
haften. vorvaren Amtsvorginger. behalden mit den zulissigen Beweismitteln
erstreiten. dez meint er: hier liegt, wie auch in vielen spiteren Urteilen,
Subjektwechsel vor. Vgl. Nr. 105. — Uber den Jakobsberg vgl. Heinrich
W o th, Mainz, ein Heimatbuch, 1928, 77—79, 145. Uber Ebersheim
vgl. Brilmayer 115f

2

1398 August 1. Losungsrecht des Erben. Bl 3.

Actum ut supra. Item der scheffen hat gewiset, daz Gilge daz hus wol
mag an sich losen, die wile er der neste erbe ist.

Zur Erlauterung. Vgl Einl. S. r2. Beim Verkauf eines
Grundstiickes darf das Recht des nichsten Erben nicht geschmilert
werden. Hier ist der Streit wohl darum gegangen, ob Gilge wirklich der
nichste Erbe ist, denn nur diesem gesteht die Rechtsordnung das
Losungsrecht zu. — Forts. Nr. 3?

3
1398 August 2. Losungsrecht des Erben. BlL 3.

Actum sabbato ipso vincula Petri anno XCVIII. ist gewiset:
brenget Pedir von Solchemade czu, daz er der neste erbe sy, so mag er
ein losunge an den guden han, nach dem alse er vor gefraget hat, dez wol
xiiii dage sin, ut in primo libro.

Zur Erldauterung: Vgl die Erlduterung zu Nr. 2. Beachtung
verdient der Hinweis auf einen Liber primus. Nach dem ,,Specialextract*
des Notars Conrad Emmerich Susenbeth von 1644 reichen die
JSrembte urtheilbiicher bis 1366 zuriick (L o ersc h S. 7). Der hier erwihnte
Liber primus kénnte also ein Oberhofbuch aus der Zeit vor 1398 sein,
vielleicht sogar das 1366 begonnene.

4

1398 August 6. Kreuznach. Einkindschaft. Verzicht einer Mutter zum
Nachteil ihres Kindes. BL 3.

Coram omnibus exclusis Brubach et Speckbrade. Actum feria tertia
ante Laurentii anno Ixxxx octavo. Item die scheffen von Cruczenach
sint komen vur gerichte und hant gefregit: iz were ein frauwe, die hette
einen man und hette mit deme ein kint. Des sturbe der man und neme
die frauwe einen andern man; und redte dez mans fadir, daz sin son czu
der frauwen besser dan cc gulden wert brengen sulde; und wurde uff
deme henlichen geredt, daz ire kinde, die ersten und die lesten, eine
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kinde sin sulden. Des mechten die zwey elichen lude kinde mit ein. Des
sturbe der frauwen man, darnach daz kint, daz sie beide mit ein hatten.
Darnach starb daz kint, daz die frauwe mit irme ersten mane hatte.
Alse nu der man an sime toitbette lag, da bad er sine frauwen, daz sie
virczige uff sinen fader umb daz uberige der cc gulden wert, und bad
auch den fader, daz er uff sie virczige. Des spreche ein phaffe: sie sollen
daz beiderseyt an mich stellen. Du spreche der vadir und sin snorche, iz
were in lieb. Dez spreche in der paffe lange nit uz. Dez sprach der fadir
der frauwin czu umb buteilunge und liesse doch abe. Darnach so sprach
die frauwe dem fadir czu, daz er ir geredt hette, sin son sulde besser
dann cc gulden wert czu ir brengen, hette dez nit getan, daz schatte ir
cc gulden darczu. Daruff er ir antworte, sie hette uff in virczigen, und
wulde daz mit dem paffen und glockener bewisen. So sprichet sie, neyn,
sie habe nit virczigen; und begeren an eime urteil czu erfaren und sie
wise czu machen, obe der paffe und glockener daz mogen besagen.
Dez ist gewiset czu rech te: Sintderzit dazsie eine kinde uff
dem henlichen gemacht han, so ist der fal uff daz erste kint gefallen
und du darnach uff die muder, und habe odir konne die muder an daz
kint nit virczigen, und abe sie wol virczigen hette, so hette daz keme
mogede odir macht.

Item so han sie gefreget, ob man den henlichs luden gleuben sulle,

waz die darumb besagen. Dez ist gewiset: Waz die henlichs lude
besagen, dez sal man in gleuben, und wil man sie dez nit erlassen, 50
sollen sie daz beweren alse recht ist.

Item umb den kosten, den sollen sie beidersyt virlegen, bis die sache
czu ende komet, und weme dann eins enphalle, dem enphalle auch
daz andir.

Zur Erlduterung: Beim Tode des zweiten Ehemannes hat die
Ehefrau einen Anspruch gegen den Schwiegervater auf Erfiillung der
Eheberedung, letzterer gegen die Schwiegertochter einen solchen auf
Buteilung (Herausgabe der Fahrhabe). Der Sterbende bittet beide
Teile, auf ihre gegenseitigen Anspriiche zu verzichten. Streitig ist, ob
die Parteien einen Verzicht geschlossen haben oder einen Schieds-
vertrag, bei dem der Priester als Schiedsrichter titig werden sollte
Selbst wenn die Frau verzichtet haben sollte, wire dieser Verzicht un-
wirksam. Denn nach mittelalterlichem Recht war das Wittum dem
Kinde der Witwe ,,verfangen*, und dieses Recht kam im Falle der Ein-
kindschaft auch dem Kinde aus fritherer Ehe zugute. Die Ehefrau
konnte daher nicht zum Nachteil dieses damals noch lebenden Kindes
Verzicht leisten (Planitz 197, 198). — daz schatte (schadete) ir
cc gulden darczu: der Verzug erscheint als Unrecht, daher wird die Summe
des Grundbetrages als typisierter Schaden beansprucht. Vielleicht
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handelt es sich um Uberreste des ilteren deutschen Bussensystems. —
uff deme henlichen geredt: vgl. dazu Loersch S. 550 unter II. Ver-
tragsmifliges. Noch heute nennen die Bauern von Ingelheim die
Eheberedung ,,der Henlich®. — Fortsetzung Nr. 8.

5

1398, August 6. Flonheim. Pfandbruch. : : Bl gv.
"~ Actum ut supra. Item der heymburge von Flanheim hat gefreget: iz
wer ein man in eime andirn gerichte gesessen, der wulde korn enweg
furen. Des komet der paffe und bekomerte die pherde und frucht und
furte die heim, und waz der schultheisse daby, du der komer geschach.
Des sin die knechte darnach mit gewalt und ane gericht uz dem komer
gefaren. Und begert an eime orteil czu erfaren, was der jener, dez die
pherde sin und umb dez willen der komer geschach, gein den herren
und amptluden virbrochen habe umb die gewalt. Des ist gewiset:
Ist der man selbis nit daby gewest odir hat sine knechte daz nit ge-
heissen, so hat er dez nit czu schicken.

Zur Erliuterung: Jemand liflit verbotenerweise durch seine
Knechte Korn aus der Gemarkung Flonheim holen. Der Pfarrer von
Flonheim schreitet ein, indem er Pferde und Korn beschlagnahmt
(komer, Kummer, Pfindung); spiter brechen die Knechte die Beschlag-
nahme und. bringen die Fuhre heim. Die Knechte handelten im Inter-
esse ihres Herrn — kann dieser in Flonheim wegen ihres Tuns mit
einer Bufle belegt werden? Nach Auffassung des Oberhofes haftet nie-
mand schlechthin fiir seine Knechte, sondern nur dann, wenn er sie
angewiesen hat.

6

1398, August 16. Vorkaufsrecht. Bl gv.

Actum feria sexta post assumpcionem beate Marie virginis anno
xcviil etc. Item Pedir Kemphe von Stege hat gefreget: iz were ein man
und ein frauwe, die weren czwei eliche lude. Des hette die frauwe iren
man gebeden, wer es sache, daz sie ee von todes wegen abegunge dan er,
wulde er dan wingarten und husunge verkeuffen oder virlihen, daz er
dann daz iren nesten erben liebir gonde dann eime andirn. Darczu der
man sinen willen ted. Des ist die frauwe gestorben, die waz des vor-
genanten Pedir Kempen nyfitel. Dez quam der frauwen selgen man czu
Pedir vorgenant uff einen abint und sprach, obe er die wingerten wulde;
er wulde sie ime lieber gonnen dan eime andirn. Du spreche Pedir: iz
ist iczunt winmere, lass uns beiden bis marne, daz wir nichtern sin. Des
sin sie uff den morgen czu hauffe komen und ist czusschen in geredt, daz
der man die wingerten Pedir vorgenant uffgab, also daz er ime sess
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jare alle jare czwene gulden gebe. Sturbe er aber in der czid, so sulde er
nymande nichts geben. Blibe er aber lengir leben dann sehs jare, so
were er ime nicht me schuldig, er tede iz dan mit willen gerne. Und
hette der man die wingerten eime andirn uffgegeben odir virkaufft, sie
hetten vil me geldes gegolden. Des komen die jhene, die den bodemczins
da uffe han und meinen die wingarten umb Pedir czu losen, alse sie ime
worden sin. Und begeret an eime orteil czu erfaren, obe sie eine losunge
daran haben odir nit. Des ist gewise t: Ist daz also, so mogen sie
die wingerten nit gelosen; dann iz kein kauff waz, iz was ein fruntschaft,

Zur Erliauterung: Auf dem Weinberg lastete Bodemzins. Ein
solcher gab dem Glaubiger regelmiflig ein Vorkaufsrecht. Vgl. Urteil
Nr. 11. Im vorliegenden Falle machen die Gliubiger das Vorkaufsrecht
jedoch vergeblich geltend. Der Oberhof nimmt nimlich an, daf8 kein
echter Kaufvertrag geschlossen wurde, sondern eine Gefilligkeitsabrede
unter Verwandten (fruntschafft). Vielleicht wirkt aber auch die kano-
nistische Lehre mit, daB3 der Kauf einen gerechten Kaufpreis (pretium
Justum) voraussetze. An rémischen EinfluB (laesio enormis) ist-kaum zu
denken. — winmere: merate stf. fliissige Speise aus Brot und Wein, Abend-
mabhlzeit; vgl. friihneuhochdeutsch merenden vespern. marne = frithneu-
hochdeutsch morn, der nichste Morgen.

7

1398, August 17. Kreuznach. Beweisrecht. Bl gv.

Actum sabbato post assumpcionem Marie virginis anno xcliii®. Item in
der sache czusschin hern Johan Boiss von Waldecken ritter und frauwen
Katherinen von Caldenfels alse die scheffen von Cruczenach vor ge-
fraget han und auch gewiset sin, alse da vor geschrieben stet, dez sint
der scheffen eins teils von Cruczenach vor gericht komen und gefregit
und gesaget, daz die geczuge gesaget han; der geczuge sint drie; der
einir ist ein scheffen czu Cruczenach; der ander ist doit; der dritte ist
ein frauwe, der vorgenannten Jungfrawen Katherinen dinstmait. Wie
daz frauwe Katherine einen hoff czu Sobirnheim hette, der waz ir eigen.
Darumb bat sie her Jacob von Caldenfels, ir brudir, und sprach: wo du
mir den hoff nit gibist, daz komet mir nit ebin. Do spreche sie: brudir,
sal ich dir den hoff czu Sobirnheim geben, so wirstu mir den hoff czu
Cruczenach geben. Du spreche er: liebe suster, so habe dir in, was
phingestu mich. Wuldest du dez mynen icht me, ich gebe dirs auch.
Also han die vorgeschrieben drie geczuge eigentlich und eindrechteclich
gesaget. Nu menit her Johan, die wile die jungfrawe vorgeschrieben in
frauwen Katherinen brode und ir dinst sy, daz si in nit sulle helffen be-
sagen. Nu wissen wir nit wol, die wile der eine geczuge doit ist, wie wole.
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er sich dez vor gerichte irkant had und daz auch virbodt ist, und auch
boit (vort?), sulde er mer darczu dun, dez wulde er gehorsam sin.
So had der vierde geczug gesaget, daz er daby gewest sy, daz frauwe
Katherine spreche czu hern Jacob irme bruder: nu wil ich werlich den
hoff czu Cruczenach han; du spreche herr Jacob: nu habe dir den hoff.
Die geczuge wellent dis alles behalden als siesullen. Des ist gewiset
czu deme rechten: Waz der geczug gesaget had, der da toit ist,
daz vor gerichte virboit ist, daz habe mogende unde macht. Und wil
man den andirn drien nit gleuben waz sie besaget han, so sollen sie
dartreden und czu den heilgen sweren und die redde und sage beweren.
Und waz sie dan also besagen und beweren, dez sal man in gleuben,
sint iz anders biderbe unbesprochene lude, die nit von partien sin; und
also sal iz dann gehalden werden.

Zur Erlauterung: Uber die Familie Boos von Waldeck vgl.
Nr. g9 und das Personenregister bei Loersch S. 538. als die scheffen
vor gefraget han . . als geschrieben steet: Da Nr. 1—6 andere Sachen be-
treffen, verweist Nr. 7 — ebenso wie Nr. 3 — auf den vorangehenden
und verlorenen Liber primus. — Das Urteil Nr. 7 betrifft das mittel-
alterliche Beweisrecht. Es galt noch nicht der Grundsatz der freien Be-
weiswiirdigung; Anzahl und Eigenschaften der Zeugen richteten sich
nach strengen Rechtsvorschriften, und war ihnen geniigt, so erbrachte
das Zeugnis vollen Beweis. Die Starrheit dieses Systems veranlafite die
Gerichte hiufig, Zeugen vor dem férmlichen Beweisverfahren ,,in-
formatorisch* zu vernehmen; das ist hier geschehen, ja die Aussage ist
sogar protokolliert worden (verbotet). Darnach ist dieser Zeuge ver-
storben. Der Oberhof mifit der so beurkundeten Aussage Beweiswert
zu, obwohl sie nicht beeidet ist. Die 6ffentliche Urkunde trigt also den
Sieg davon — oder wie man im Spitmittelalter zu sagen pflegte: Briefe
sind besser denn Zeugen. Auch die Dienstmagd, deren Zeugnisfahigkeit
Herr Jakob v. Kaldenfels bestritten hatte, ist nach der Meinung des
Oberhofes zum Eide zuzulassen. Vgl. die Urteile bei Loersch,
Nr. 65, 76, 104.

8

1398, August 17. Kreuznach. Verzicht auf dem Todbett. Beweis. BL. 4.

Actum ut supra. Die vorgeschriben scheffen hant gefreget in der
sache, alse sie auch vor ine gefreget han, von der frauwen wegen, die
virczigen sulde han, du ir man an sime sichbette lag, alse daz da vor
geschribin stet, obe der phaffe und glockenir mogen besagen odir nit.
Dez ist gewiset alse vor: Und kan der swehir nit irwisen alse
recht ist, daz sie und daz kint virczigen han, so sol er ir halden, dazer
ir geredt hat.
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Zur Erlauterung: Vorgang Nr. 4. Wieder wird zur Frage der
Zeugnisfahigkeit von Pfarrer und Gléckner nicht ausdriicklich Stellung
genommen. Die Mutter allein konnte nicht verzichten, das konnten
nur Mutter u nd Kind. Diese Behauptung miifite der Schwiegervater
aufstellen; solange er das nicht tut, ist es miilig, ob sie mit Pfarrer und
Glsckner bewiesen werden kénnte. — Der Oberhof unterscheidet hier
genau zwischen Beweiserheblichkeit und Beweisregel. Es verdient auch
Beachtung, wie streng er sich an sein fritheres Urteil hilt und damit
tiiber sein Ansehen wacht. vor ine wohl fiir vorkin frither, nimlich unter
Nr. 4. — Fortsetzung Nr. g. ' :

9
1398, August 17. Kreuznach. Urteils6ffnung. Bl 4.

Item die vorgeschriben scheffen hant gefreget: als manichir vor in
vor gerichte uzheischet und sie deme folgen mussen, und wann sie her
gein Ingelnheim von iren mydescheffen gefertiget werden und widder
heim komen und ire orteil offen, obe dann imands spreche, si wiseten
nit uz, als sie gewiset weren czu Ingelnheim, und meinte lichte, sie sulden
uff ire kost widder gein Ingelnheim riden und daz bass irfaren, waz sie
darczusuldendun. Des ist gewiset: wer es sache, daz des noit ge-
schee, so sulden sie den jenen, die daz sprechen, burgen heischen und
mit in her vor gerichte komen und offen, wie sie gewiset weren, und wie
sie daheime uzgewiset hetten. Und hetten die scheffen dann also be-
halden alse sie uzgewiset hetten, so sulde in der jene darumb karunge
dun nach irkennen dez scheffens.

Zur Erliuterung: Im Mittelalter brauchte hiufig nicht erst
das Urteil der ersten Instanz abgewartet zu werden; man konnte sich
vielmehr sofort an das Obergericht wenden (sog. ,,ausheischen vor
allem Urteil®, vgl. Loersch, S. CLXV). Schon das Mittelalter hat
teilweise empfunden, daf3 der Rechtsbrauch bedenklich war; vgl. z. B,
das Mandat Heinrichs VI. fiir Speyer (um 1192, MG. Const. I, S. 478),
dennoch hielt Ingelheim zih an dem Rechtsbrauch fest; vgl. noch heute
CodJC can. 1569 § 1. — Zur Urteilsverkiindung meinte ehedem
Loersch (S. CLXL): ,Der Wortlaut des Urteils ist wohl nie blof83
miindlicher Uberlieferung durch die gesamten Schoffen iiberlassen,
sondern stets denselben in feierlicher Ausfertigung eingehindigt worden.
Nr. g zeigt jedoch, daB8 jedenfalls um 1398 ein solcher Brauch noch
nicht bestand; denn anderenfalls wire fiir den sich wiederholenden
Mifistand, daB die Verkiindung des Ingelheimer Urteils beim Heimat-
gericht als irrig bezeichnet wurde, kein Raum gewesen. Eben dieser
Mifistand mag aber im Laufe der Zeit zur Einhindigung schriftlicher
Urteilsausfertigungen an die Schéffen gefiihrt haben. — Nach dem
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Urteil Nr. g soll, wenn die miindliche Urteilsbotschaft am Heimatort
angezweifelt wird, ein erneuter Rechtszug nach Ingelheim stattfinden,
dem der Beschwerdefiihrer sich anschliefit. Dieser mag dann mit eigenen
Ohren zu Ingelheim erfahren, wie das Weistum lautete und ob es mit
der Verkiindung durch die Schoffen des Heimatgerichts iibereinstimmte.
— Nr. g scheint aus Anla3 der Urteile Nr. 4 und 8 ergangen zu sein,
bet denen der Ingelheimer Oberhof zweimal in gleicher Sache befragt
worden war.

Nr. g ist bereits abgedruckt bei Bod mann, S. 667 oben; es ist dort
jedoch in ein Eltviller Oberhofurteil umgefilscht, indem statt
Ingelheim iiberall Elteuil und statt Kreuznach Castell eingesetzt ist.

10

1398, August 22. Bechtolsheim. Erbfolge. Bl 4.

Coram Puser Wilhelm, Ravensburg Franck Specbrade, Goczman,
Wyner et Snys. Actum feria quinta ante Bartholomei anno xxviii (sic)
Item Pedir Nyckel von Bechtolsheim had gefreget: er hette einen bruder,
der hette eine frauwe, die hetten kinde mit ein. Des sturbe die frau.
Darnach, du sin brudir an sime totbette lag, du befalch er ime daz kind.
Dez sy sin bruder gestorben. Des habe er sich in sines bruder selgen
schult gestossen und der eins teils beczalt und vurgebin eins teils, und
habe daz kind virdinget czu des kindes anherren. Nu sy daz kind ge-
storben; nu meine der anherre des kindes gude nestir erbe czu sin. So
meint er, die wile er vor by des kindes lebetage geswigen habe, abir (sic)
dann nit billiche abir swige. Des ist gewiset, daz der anherre
nchir erbe sy dann der fedir. Item ist er gewiset: waz er sines
geldes uff dez kindes selgen gude gelacht had, daz ime daz widder solle
geben, und hat er schult vor sinen bruder beczalt, die sal man ime
widder geben.

Zur Erlauterung: Der sterbende Bruder hat zwar dem Peter
sein Kind ans Herz gelegt, aber das schliet noch keine Erbeinsetzung
in sich; und selbst wenn er diese gewollt hitte, wiirde eine formlose Er-
klirung auf dem Sterbebett sie nicht giiltig herbeifiithren. Peter beruft
sich demgegeniiber auf Verschweigung: der Grofivater hat sich nicht
um Kindesgut und NachlaBverbindlichkeiten gekiimmert, es verstieBe
gegen Treu und Glauben, wollte er sich jetzt, wo es ihm zum Vorteil
gereicht, auf das Erbrecht berufen. Der Oberhof erkennt die Ver-
schweigung nicht an, doch betont er die Erstattungsanspriiche des Erb-
schaftsbesitzers. — mit ein miteinander. — sich in sines bruders schult
gestossen die Schulden iibernommen.
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11
1398 August 23. Kirn. Vorkaufsrecht des Bodemzinsglidubigers. Bl 4.

Actum ut supra. Item Henne Cleynsmydt von Keren had gefreget:
einer keuffte gud umb sinen nesten erben und habe von den guden sinen
czins ein jar odir me gegeben, und habe den czins sin czinsherre auch
gnomen. Nu kome der selbe czinsherre und meine die gude czu
losen, die wile der bodem czins sin sy. Und begert an eime orteil czu er-
faren, die wile der, dez der bodem czins ist, sinen czins ein jar oder zwey
gnomen had, obe er dann icht forters auch nemen sulle. Des ist ge-
wiset: ist daz also, daz der czins herre sinen czins ein jare und me
genomen had, so neme er den vorters billiche, und had keine losunge
daran. Und lesset billiche in sinen guden siczen, iz sy dan, daz imand
mit besserem rechte kome.

Zur Erliuterung: Der Verkauf eines mit Bodemzins be-
lasteten Gutes gibt dem Bodemzinsgliubiger ein Vorkaufsrecht (vgl.
Nr. 6). Dieses muf3 aber unverziiglich ausgeiibt werden. Nimmt der
Glaubiger den Bodemzins lingere Zeit widerspruchslos an, so hat er
sich nach Jahr und Tag hinsichtlich seines Vorkaufsrechtes verschwiegen.

12

1398, August 22. Kirn. Verschweigung des Erbschaftsanspruches. Bl 4.
Item had er gefreget: er hette eine swester, die hette czwene manne ge-
habt, und neme den dritten und bewydemete ir keins daz andere. Dez
sy sin swestir gestorben. Des habe er nit gewist, daz er siner swester gude
fordern sulde und by sess jare geswigen. Und begeret an eime orteil.
Dezistgewiset: had er jare und dag geswigen und die gude nit
gefordert, so lasse er sinen swegir billiche sin lebetage darby siczen, und
nach sime tode, gelustet in dann, so mag er fregen.

Zur Erlauterung: Wihrend in dem Urteil Nr. 10 eine Ver-
schweigung des Erben verneint wurde, wird sie hier bejaht; aber doch
nur sehr vorsichtig: die Verschweigung bedeutet keinen absoluten
Rechtsverlust, sondern zunichst nur den Ausschlu8 des Erbschafts-
anspruches gegen den augenblicklichen Erbschaftsbesitzer. Die nach
Ansicht des Oberhofes offenbar schwierige Rechtsfrage, ob die Ver-
schweigung einen endgiiltigen Rechtsverlust des Erben zur Folge hat,
soll bis zum Tode des Besitzers aufgeschoben bleiben.

13
1398, August 28. Werhausen (?). Schiedsgericht zur Beilegung einer
Fehde. Bl 4.
Actum feria quarta ante decollacionem Sancti Johanms anno XCVIII.
Item die scheffen von Werhusen sind komen vur gerichte und hand
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gefregit: Cuncze von Lurenburg hette eine czweyunge mit den von
Wesil, der sie beidersyt an ire frunde viere und an einen gemeinen un-
geraden gingen und czu deme rechten stelten. Des haben die funffe
uzgesprochen: Erwiset Cuncze kuntlich als recht ist, daz er uff der von
Wesil schaden heimlich noch uffenlich nit gewest sy noch ir unwegestest
nit geworben habe mit worten odir mit werken in deme kriege, so sal
ime der rad und die stad Wesil sinen kuntlichen schaden keren. Des
sprichet Cunrad vorgenannt, die von Wesil halden und dun ime nit als
uzgesprochen sy. So meinen die von Wesil, Cuncze habe noch nit getan
als uzgewiset sy und begeren an eime orteil zu erfaren und sie daruz czu
entrichten mit deme rechten. Ist g e wis et: Wann Cuncze vorgenant
erwiset als die funffe uzgesprochen han, so sollen ime die von Wesil
sinen schaden keren als die funffe uzgesprochen han. So wie lange er dez
nit endut, so sin ime die von Wesil darumb nichts schuldig.

Item han sie gefregit, wie Cunrad die von Wesil dez erwisen solle.
Dezistgewiset: mit gerichte, mit schultheissen und mit scheffen.
Mag er der nit gehan, so sal Cunrad vorgenant dartreden und czu den
heilgen sweren und sinen schaden behalden und den mynnern und nit
meren, und sal darczu han czwene odir drie unbesprochener lude, so
me so besser, die auch czu den heilgen sweren, daz Cunraden eid war
und gerecht sy. Und waz er also beheldit, daz sollen ime die von Wesil
keren. Had er der allis nit, so mogen die burgere von Wesil, uff deren
gud Cunrad vorgenant klaget, ir unschult dun vur den schaden. Item
umb den kosten, den sollen sie beidersyt virlegen und wer enis nyderlige,
der lige auch dez anderen nydir.

Item han sie gefregit: iz wurde ein eynmudikeit czuschen den von
Wesil und Cunrad von Lurenburg gemacht, daz sie ime geben sulden
eine somme geldes uff zide, die benant wurden, und als daz erste ziel
gweme, so schickete Cunrad einen boden von sinen wegen dar, daz gelt
czu holen. Dez geben die von Wesil dem boden daz gelt. Dez wurde der
bode bekomert mit dem gelde. Dez hiessen die von Wesil den komer an
deme selbin dage abe dun. Der wurde abegetan. Darnach wurde der
bode bekomert von sin selbis sache wegen, also daz er uff und abe faren
muste. Dez wulle der bode das gelt Cunraden nit geben, er lege ime
dann sine czerunge abe. So menit Cunrad, er sulle sin nit czu schicken
han, und wurde auch in der eynmudikeit geredt, uff wilche cziel die
von Wesil Cunraden vorgenant daz gelt nit engebin, so mochte er daruff
czeren, und waz er also virczerte, daz sulden die von Wesil mit dem
heuptgelde abelegen. Dez menit Cunrad, sie haben ime sin gelt uff die
cziele als geredt wurde nit gegeben. So meinen die von Wesil, Cunrad
habe sin gelt uff die anderen cziele nach dem ersten cziele nit gefordert
odir nymands von sinen wegen. Dez begeren sie an eime orteil zu erfaren
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und sie daruz mit deme rechten czu richten. Dez ist géwiset:
hette Cunrad sin gelt uff y daz cziel gefordert und hetten sie es ime
dann nit gegeben, waz er dann daruff verczert hette, daz sulden sie ime
abelegen. So umb die XXV gulden, han sie die sime boden gegeben uff
daz erste cziel, so mag Cunrad sime boden darumb czusprechen und
nit in. Item umb den kosten: abir als da oben: wer enis nyderlige etc.

Zur Erlauterung: Die Beilegung von Streitigkeiten durch
ein Fiinferschiedsgericht findet sich hiufig, vgl. Nr. 44, 89. Kunz von
Lurenburg meint, da8 das Schiedsurteil die Stadt Oberwesel ohne
weiteres zum Schadenersatz verpflichte. Er irrt, er mu8 zuerst seinen
Schaden eidlich schiitzen. Auch in der zweiten Sache bleibt er erfolglos.
Die erste Geldrate hat er durch seinen Boten erhoben, er muf sich an
diesen halten. Wegen der weiteren Raten kann er keinen Verzugs-
schaden geltend machen, da die Schuld eine Holschuld ist und Kunz
die Raten nicht eingefordert hat. — Wesil ist Oberwesel.

14
1398, September 2. Einweisung in die Erbschaft. Bl 4v.

Actum feria secunda post decollacionem Sancti Johannis anno xcliii.
Ist gewiset, daz Katherina des oleyers dochter von Algisheim der
gude, die Grede Unsmans von Algisheim gelassen had, an sich nemen
mag. Doch komet imands, der besser recht dar czu had, dez recht nymet
man nymande.

15 :
1398, September 7. Verpfindung, Schuldiibernahme. Bl 5.

Actum sabbato post decollacionem Sancti Johannis anno xcliii.
Item Henne Kolcze had gefreget, einer hette gud bestanden und daz
virunderphendit umb ein closter. Dez bestunde er umb den selben daz
selbe gud und virunderpente dem closter daz selbe gud, also daz in czu
der male gnugete, und gab in dez einen scheffen brieff. Dez komen die
herren und wullen sich halden an ire ersten underphande und sprechen,
sie sin besser dann die andern, und geben ime sinen scheffen brieff widder
und sageten ime sine undirpand ledig. Nu spreche der jener Hennen
vorgenant czu, daz er ime sin undirpand qwide und begeren etc. Dez
ist gewiset: Ist daz also und had er ime nichts geredt, so ist er ime
auch nichts schuldig.

16

1398, September 7. Oberwesel. Bodemzins. Beweisrecht. Bl. 5

Ut supra. Item Litkers frauwe von Wesil hat gefreget: ir wurde guldé
und zinse von irem swehir, und habe die by XII jare getrulich (gern-
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lich?) uffgehaben und sin ir die auch worden mit namen XXIX phe-
ninge, und sicze nu der zinsman hinder sich und welle ir nit dann XVIII
pheninge gebin und habe auch nu briefe funden, da inne die selbe
gulde stee und auch habir gulde; und begert an eime orteil czu erfaren,
wie si ir gulde behalden moge. Dez ist gewiset, daz ir der jener die
xxix pheninge billiche vortan gebe, und mag sie ire habir gulde be-
halden, und mag ir der jener nit darum gesweren, und sal uff ire under-
phand clagen. k

Item had sie gefreget, wie sie ire gulde behaldensulle. Istgewiset:
sie sulle ire gulde czu drien xiiii dagen uzheischen, und sal ir man als
ir mompar dartreden und czu den heilgen sweren und den czins und
gulde behalden, iz were dann, daz jener mit besserme rechte wiste, daz
er iz nit geben sulle.

Item had sie gefreget: sie hette einen bruder, der bruder und sie
virkeufften gulde samenthafft mit ein uff guden. Dez wulle ir der jene
die guld alleine angewynnen. So menit sie, die wile sie die beidersit
samenich mit ein virkeufft han, so sollen sie die auch beidersit gebin.
Dezistgewiset: ist daz also, so sollen sie die beidersyt geben.

Zur Erladuterung: Bei dem hiufigen Subjektwechsel der
alteren Rechtssprache ist es unsicher, ob der Gliubiger oder der Schuld-
ner eine Urkunde gefunden hat, die seine Auffassung tiber die Héhe
des Pfennigzinses bestitigt. Aber wie dies auch sei: Fiir den Oberhof
ist die alte Urkunde nicht maf3igebend, sondern rechtserheblich ist die
blofie Tatsache, dafl der Zins seit vielen Jahren in beiderseitigem Ein-
verstindnis in Hohe von 29 Pfennigen entrichtet worden ist. Der Glau-
biger ist hierfiir niher zum Beweise, der Schuldner darf nicht zum Eide
zugelassen werden, dafl der Zins in Wahrheit nur 18 Pfennige betrage.
— Das dreimalige ,,Ausheischen* vor Gericht in dreimal 14 Tagen
— hier nicht im Sinne von appellieren, sondern von verlangen — ist der
gewohnliche Weg zur Zwangsvollstreckung in das haftende Grundstiick.
— Die letzte Frage betrifft einen Rentenkauf. Frau und Bruder haben
gemeinsam gegen ein Entgelt eine Rente an ihren Giitern bestellt.
Anders als nach modernem Recht sind beide Schuldnergemeinsam
zu einer Gesamtleistung verpflichtet (Gesamthandschuld; vgl. Planitz
§ 68 Ziff. 1b).

17
1398, September 5. Oberwesel. Bodemzins. Bl 5.

Actum feria quinta post Egidy. Item in der ersten frage, als Luters
frauwe da oben gefreget had, sind ire widdersacher als hude geinwortig
bein (sic) ir an gerichte gewest und daz buch lassen offen. Dez ist
aber gewiset: Wie ir ir czins bis her worden ist, also sal er ir witer
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werden. Duchte aber ire widdersachen, daz sie imands ubirneme,
deme mochten sie zusprechen. So umb die habir gulde ist gewiset:
had Litker und sin frauwe erbere biderbe unbesprochene lude und
lebendnige kuntschafft, den die habir gulde gehantreichet ist worden,
so geben sie die billiche, wann iz die besagen als recht ist.

ZurErliuterung: Vorgang Nr. 16, gehanrichet usw.: vgl. Nr. 1.

18

1398, September 6. Familienhabe. Gemeine Frage. Bl 5.

Actum feria sexta ante nativitatem Marie. Item Clais Kremer ist ge-
wiset, als er eine gemeine frage getan had, wo ein man oder frauwe czu
einer hant siczen und kinder haben, daz die nichts mogen virkeuffen
oder virgifften ane ire kinde. Geschee iz daruber, daz hette kein mo-
gende oder macht.

ZurErliauterung: Stirker und gesiinder als im modernen
Recht tritt im Mittelalter die Hausgemeinschaft hervor. Ihr entspricht
der Gedanke des Hausvermégens. Kein Elternteil kann in der fort-
gesetzten Giitergemeinschaft zum Nachteil der Kinder Familienhabe
verduflern. Planitz § 8o II 2, § 87 I. — Zu gemeine frage vgl. RWB. IV
102, gemein XII 2 und 3. — Vgl. Nr. 202.

19 : _
1398, September 10. Errungenschaftsgemeinschaft. Abfindung der Ehe-
frau. Bl 5.

Actum feria tertia post nativitatem Marie anno XCVIIIL. Item Clais
von Martenstein had gefreget: iz qweme ein man und ein frauwe zu-
hauffe czu der ee und hetten beidersyt kinde. Und redte der man der
frauwen XXX gulden czu bewydemen, wann er nit enwere, und sulde
damyde uzgeen. Dez ist der man virfaren. Dez komen sine kinde und
gebint die XXX gulden der frauwen und meinent, sie solle damyde czu
male uzgeen und mit den anderen guden nit czu schicken han. So
meint die frauwe, waz sie mit ein gekaufft und gewonnen han, daz solle
ire sin, und auch die farenden habe, und begert daz an eime orteil czu
erfaren. Dez istgewist: han die kinde die XXX florenen ir geben,
so had sie nit me czu schicken mit der kinde fader gude. Umb daz gud,
daz sie mit ein gekaufft und bestanden han, daz besiczet sie ire lebetage.
Umb die farenden habe, die da liget uff dem gude, daz widderfellig ist,
die blibet den kinden; und die andirn farenden habe, die andirswo liget,:
die ist der frauwen.

v

Zur Erlauterung: Die Eheleute hatten hinsichtlich ihrer
beiderseitigen Kinder aus fritheren Ehen keine Einkindschaft ver-
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einbart. Die Eheleute lebten — wie im Ingelheimer Grunde iiblich —
in Errungenschaftsgemeinschaft. Die Ehefrau meint, daB die Bewidmung
mit 30 Gulden sie zwar von dem Mannesgut ausschlieit, nicht aber
von dem Gesamtgut der Errungenschaft. Der Oberhof teilt diese
Annahme. Fahrende Habe, die ,anderswo’ liegt, ist offenbar diejenige
der Errungenschaft. — Martinstein, Dorf im Kreise Kreuznach, erst
nach 1330 entstanden; J. Wagner 270.

20
1398, September 26. Kirn. Offenlegung des Protokollbuchs. Bl g5".

Actum feria quinta ante Michahelis anno XCVIII. ItemHenne Burggreve
von Keren had ime sin czwey orteil lassen offen und die virbodt, die da
vor in dem buche geschriben sten anno LXXXX feria sexta post festum
Petri et Pauli apostolorum, suche sie.

Zur Erlauterung: Auch hier ein Hinweis auf das verlorene
Protokollbuch, das der Londoner Handschrift voranging. Vgl. Nr. 3.

21
1398, September 28. Oberwesel. Erbrecht, Nachlafiverbindlichkeiten.
) Bl 5.
Actum sabbato ante Michahelis. Item Henne von Schonburg had
gefreget: iz weren czwei eliche lude, die hetten kinder mit ein. Des
sturbe der man. Dez nam die frauwe einen anderen man und brachte czu
deme farende habe und andir gud, und ubirqwamen, daz ir eins daz an-
dere bewydemete uff XL gulden, wilches under in dez ersten von todes
wegen abegunge. Dez lege der man eins siech, und ubirqwamen beyder-
syt, daz sie uff den widemen virczigen, und machten du, wilches undir
in czwen von todes wegen abegeet, so sulde iglichs teil fallen an die
stat, da iz billiche hien fallen sulde. Dez genese der man dez legers und
starb die frauwe. Dez meint der frauwen dochter irer muder gud zu
nemen, wie sie daz finde. So meint der man, waz kuntlichir schult sie
mit ein gemacht han, die solle die dochter ime helfen bevor uz beczalen,
und begert an eime orteil, obe die dochter daz schuldig sy czu tun oder
nit.t Dez ist gewise t: Ist daz also, wie die dochter dann findet daz
gud, daz ire moder selge gelassen had, iz sy uff felde oder in huse, daz
sal sie also nemen und irme stieffader keine schult davone helffen be-
czalen. :
Zur Erlauterung: Das Adelsgeschlecht derer von Schonberg
(Schonenburg) hatte seine Burg — heute Ruine — iiber Oberwesel am
Rhein. Es handelt sich daher wohl um eine Anfrage aus Oberwesel.
Uber weitere Glieder der Familie vgl. Loersch, Personenregister
unter Schonberg. :
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22

1398, Oktober 1. Kreuznach. Stiefgeschwister als Miterben. Bl 5.

Actum feria tertia post Michahelis had Fryderich Duchscherer von
Cruczenach gefreget: iz were ein man, der hette ein elich wip, und hetten
kinde mit ein. Dez sturbe die frauwe und neme der man ein andere
eliche wip. Die hette vor auch einen man gehabt und hatte noch ein
dochter. Und mechten die czwei elichen lude auch kinder mit ein. Dez
wurde eine saczunge czuschen deme manne und sinen kinden, die er mit
dem ersten wibe hatte, gemacht, also daz der man sin gud, daz er mit
sime ersten wibe hatte besessin, in dru teil teilte, und nam der man ein
teil und iglich kint ein teil, und solde dez selben mannes teil nach sime
tode uff die kinder widderfallen und ersterben, und sulden auch daraffter
mit ires faders anderen guden nit czu schicken han. Dez ist der man
gestorben und auch das wip. Dez han die mittelsten kinder die gude
an sich gnomen und die geteilt ane hindernisse dez mannes ersten
kinden. Dez sint die selben mittelsten kinde auch gestorben. Nu meinit
der frauwen dochter, der vorgenant mittelsten selgen kinde stieff-
swester, waz gude die kinder gelassen han, die sin uff sie virfallen
alleine. Dann dez mannes ersten kinde haben uffires faders gud vircziegen.
So meinen des Mannes selgen ersten kinde auch recht an den guden czu
han, die wile iz von todsgefelle also komen ist und bekennen auch der
saczunge als vorgeschriben stet, und begert daz an eime orteil czu er-
faren, obe dez mannes ersten kinde nit als wol an den guden haben, die
ir stieffgeswisterde gelassen han, als der frauwen dochter, die auch ir
stieffswester waz. Dez ist gewiset, daz die kinde beidersyt an den
guden han, die irer beider stieffgeswisterde gelassen han, und sal iglichen
besundern als fiel werden als deme anderen, und sollen die gude in dru
teil teilen.

Zur Erliuterung: Die Tochter aus der ersten Ehe der Frau
macht gegen die beiden Kinder aus der ersten Ehe des Mannes ein
alleiniges Erbrecht am NachlaB ‘der Kinder aus der zweiten Ehe ihrer
Mutter mittelsten kinde geltend. Sie beruft sich darauf, daf3 die Kinder
ihres Stiefvaters gegeniiber dem Vatergut einen Erbverzicht geleistet
hitten. Diese meinen jedoch, daf ihr Verzicht sich nur auf das Erb-
recht neben den ,,mittelsten kinden* beziehe, nicht aber auf das Erb-
recht aus anderen Berufungsgriinden. Dieser Auffassung tritt der Ober-
hof bei. Vgl. § 2350 IT BGB.

Frau Mann Frau . Mann
Kinder ,,mittelste kinde* Tochter
(Beklagte) Erblasser (Kligerin)

Ein Tuchscherer erscheint als Fragesteller auch in Nr. 24, 25, 476.
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23
1398 Oktober 1. Waldalgesheim. Weisen mit Unterdingen. Beweis-
regelung. Bl 5v.

Actum ut supra. Item die scheffen von Waltalgisheim sint komen vur
gerichte und han gefregit: iz sy ein pharlude (sic) czu Binge, die haben
gut in irme gerichte. Dez kome einer und clage in uff ir gud. Dez kome
die frauwe vur gerichte und virstee ir gud und stelle iren lip daran. Dez
spreche ir der jener czu umb xl gulden. Darumb habe die frauwe ire
unschult geboden. Dez spreche der jener, er habe eine saczunge mit ir
gemacht in eime andirn gerichte und hoffe, er habe dez erbere biderbe
kuntschafft, die daby gewest sin, und hoffe, daz sy ime darvur nit sweren
sulle. Dez hat der scheffen da mit undirdinge gewiset, die frauwe moge
ime wole darvur sweren. Dez had der man uzgeheischen gein Ingeln-
heim an gerichte und meint, die wile er sie iz truwe czu bewisen, so
sulle sie nit darvur sweren, und begert daz an eime orteil czu erfaren, obe
die frauwe moge darumb sweren oder nit. Dezistgewiset: Kann
der man bewisen alse recht ist mit erberen unbesprochenen luden, die
nit von parthien sin, daz sie eine saczunge mit ein gemacht han, so kan
sie ime nit darvur gesweren. Kan er dez nit getun, so mag sie wole darvur
sweren, und heischet der man sine tage vort, so sal man sie ime ste]len
sine gewisunge czu tun czu drien sehs wochen uz.

Item han sie gefreget umb den kosten. Den sal der man virlegen als
lange bis die sache czu ende kome, und wer dann eins nydirlige, der lige.
auch dez andirn nydir.

Zur Erliuterung: Grundsitzlich muf ein Kliger am Gericht
des Verklagten seine Klage erheben. Anders jedoch, wenn der Ver-.
klagte im Gerichtsbezirk des Kligers begiitert ist; dann wird dieses
Gericht zum ,forum rei sitae* — selbst wenn wie hier die Liegenschaften
als solche nicht AnlaB3 des Rechtsstreites, sondern nur Gegenstand der
kiinftigen Vollstreckung sind. — sinen lip daran stellen: sich mit dem Leib
vor das bedrohte Gut stellen, es personlich verteidigen, bereit sein, vor
dem Gericht des Kligers Recht zu nehmen. Vgl. Loersch, Den
Leib vor das Gut stellen, S. 553. — Der Streit geht darum, ob gemif3
frithmittelalterlichem Recht die Frau zum Unschuldseide zuzulassen
ist, also in ihren eigenen Beutel schwéren darf, oder dem Zeugenbeweis
des Kligers der Vorzug gebiihrt. Die Antwort erschien schon in Wald-
algesheim zweifelhaft, die Schéffen haben sich nur ,mit underdinge‘ zu
der ersten Auffassung bekannt. Uber das ,weisen mit underdingen’ vgl.
Loersch S.CLX, CLXII f. EbensoUrteil Nr. 49. — Dem darauffolgenden
Ausheischen des Kligers ist Erfolg beschieden: wie im modernen Proze
gibt der Oberhof dem Zeugenbeweis des Kldgers den Vorzug; nur
wenn dieser miflingt, ist die Frau zum Parteieide zuzulassen. Lag das
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Problem hier darin, da8 die Zeugen einem fremden Gerichtssprengel
angehorten? — Bingen, Kreisstadt in Rheinhessen, ehedem mainzisch.
BrilmayerS. 54.

24
1398 Oktober 1. Kreuznach. Erbfolge, NachlafSverbindlichkeiten. Bl. 6.

(Als Randbemerkung:) Cruczenach. — Item hat der Fryderich
Duchscherer vorgenant gefreget: iz were ein man und ein frauwe, die
hetten sich besast und ir eins deme anderen uffgegeben also, wilchs
undir in czwein von todes wegen abeginge, so sulde daz andir bliben
siczen ungeschurgt und ungeschalden sin lebetage; und wann sie beide
nommer ensin, sol solde iglichs teil fallen an die stat, da iz dann billiche
und von rechts wegen hien fallen solde. Dez sind die lude beide ge-
storben ane libeserben. Und begert an eime orteil, wie die nesten erben
daz gud teilen sollen. Dez ist gewiset: Waz gude der man czu dem
wybe bracht hat, die sollen dez mannes nesten erben werden, und waz
von der frauwen darkomet, daz sol der frauwen nesten erben werden.
Waz sie abir beidersyt bestanden odir gewonnen hetten, daz sulde des
mannes erben zwo czail werden und der frauwen erben ein czail. So
umb die schult, als sie beidersyt schuldig sin bliben, dez sollen sie
griffen an die farenden habe und die viruzsern und damyde beczalen.
Gebreche abir an der farenden habe, so sulden sie griffen an daz andir
gud.

Zur Erliuterung: Abdruck bereits bei Loersch, Anhang
Nr. 15, S. 486, nach B o d m a n n s Ausziigen aus der Londoner Hand-
schrift. Das Urteil ist von Z e d 1 e r (S. 327) als Bodmannsche Filschung
verdichtigt worden; Bodmanns Motiv soll es gewesen sein, die Formel
ungeschurgt und ungeschalden an den Mann zu bringen. Die Londoner
Handschrift zeigt B o d m a n n hier jedoch als zuverlissig. Im Urteils-
tenor hatte Bod mann das ,sie als ,,fur* gelesen, Loersch hat
zutreffend das ,;sie“ erginzt. — Vgl. auch Einleitung S. 11, ferner
Urteil Nr. 147, 244. — Der Riickfall des Nachlasses kinderloser Ehen
an die Verwandten der Eheleute ist allgemeiner Rechtsgrundsatz des
Mittelalters. Planitz, § 87, 3a. Die Verteilung der Errungenschaft
mit 2/, an die Manneserben und !/; an die Frauenerben ist fester Brauch
des Oberhofes. L o e r s ¢ h, Sachregister S. 549, ,Teilung der errungenen
Liegenschaften’ und ,Riickfall der eingebrachten Liegenschaften‘. Zur
Formel ungeschurgt und ungeschalden: mhd. schurgen swv. schieben, sto-
Ben; ungeschalden von mhd. schalden fortstofien, vertreiben. Die gleiche
Formel in Nr. 245. — Zur Haftung des Nachlasses fiir die Nachlaver-
bindlichkeiten: Wihrend der Sachsenspiegel nur eine Haftung der
Fahrhabe zulie, haftet nach dem Recht des Ingetheimer Oberhofes
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der gesamté Nachlaf}; aber die Fahrhabe vor den Liegenschaften.
Planitz § 102 II.

25
1398 Oktober 1. Kreuznach. Giilte, Losungsrecht. Bl 6.

Item der selbe Fryderich hat gefreget, du sin fadir sturbe, du blibe
sin muder siczen uff den guden ire lebedage. Und nam sin muder einen
anderen man. Und hette sin fader gude, die geben gulde. Dez habe sin
muder und sin stieffader die gulde eczliche jare nit gegeben, und sind
die gude uffgeholt und syn virluhen. Und begert, obe man iz ime nit billicher
liehn solle dann eime anderen. Dezist gewise t: Ist iz virloren als
recht ist, so haid er daran nichts.

ZurErlauterung: Der Sohn denkt wohl an das mittelalterliche
Niherrecht, eine Art gesetzlichen Vorkaufsrechts, das vor allem den
Kindern zustand. Dieses entfillt aber, wenn ein Glaubiger das Gut im
Wege der Zwangsvollstreckung erworben hat, und vollends kann es
nicht aus Anlaf einer Verleihung oder Verpfindung seitens des Gliu-
bigers geltend gemacht werden. Vgl. dazu das Weistum des Oberhofes
fir Kostheim bei Loersch, S. 485, Nr. 10. Ferner Loersch,
Sachregister S. 555, Rente, Verfolgung des Rentenrechts. Planitz,
§ 42 II.

26

1398 Oktober 8. Kirn. Erbfolge. Widerfall. » Bl 6.

_ Actum feria tertia ante Calixti anno XCVIII. Item Heincze Smendel
von Keren had gefreget: Er hette eine dochter, die gebe er eime manne,
die gewonnen kinde mit ein. Dez sy sin dochter gestorben. Dez erbete er
sinen enckeln ubir die bare mit solichen vurworten: ginge daz enckeln
ane libes erben abe, so sulde die erbeschafft widder hindir sich fallen.
Dez habe sin eiden ein andir wip gnomen, und hatten die auch kinder
mit ein. Dez sy der selbe eiden auch gestorben und die czweyerley kinde
gelassen. Dez brechte ime die frauwe sin enckeln heim, daz er neme
(sic) und habe mit der frauwen und den anderen kinden gemutschart
und gestocket und gesteinet, dez sie gude kuntschafft haben. Dez sy sin
enckeln ane libes erben gestorben. Und bcgert obe daz gud uff in oder
uﬂ' die stieffgeswisterde verfallen sy. Dezist gewis e t: ist daz also,
so ist der fal an in gefallen und nit uff die stieffgeswisterde.

Zur Erliuterung: Der Enkel ist mit seinen Stiefgeschwistern
durch seinen Vater blutsverwandt. Der GroBvater hatte aber den Wider-
fall des Vermégens fiir den Fall vorgesehen, dafl der Enkel ohne Leibes-
erben stiirbe, und Leibeserben sind nur Abkémmlinge des Erblassers.
Streitig ist in diesem Falle offenbar nur das widerfillige Gut. — Mut-
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schierung ist Zuweisung von Teilen des Nachlasses an einzelne Miterben
zur Sondernutzung, jedoch ohne Auseinandersetzung, Schréder
437, Note 30. Fortsetzung Nr. 28.

27
1398 Oktober 8. Kirn. Beweiskraft des Gerichtsbuches. Bl 6.
Item hat er gefreget: eine sache die waz lang von redden (?) und waz
doch geschien und virbodt vur gericht, als recht waz. Dez warter
g ewis e t: waz fur gerichte gehandelt und virbodt wurde und damyde
umbgangen als recht ist, daz hat mogende und macht.

ZurErlauterung: Uber verboten vgl. Loersch, S. CLXXII.
— umbegan = pflegen, sorgen, behandeln.

28
1398 Oktober 8. Kirn. Erbfolge von Stiefgeschwistern. BL 6.

Item Arnolt Schucze von Keren hat gefreget: Iz weren czwei eliche
lude, die hetten kinder mit ein. Dez sy die frauwe gestorben und neme
der man ein andir wip, die mechten auch kinder mit ein. Darnach sy
der man der czweilery (sic) kinder fadir auch gestorben. Dez haben die
kinder mit rade irer frunde gestocket und gesteinet und eine mutscha-
runge getan. Dez sy das erste kind ane libes erben gestorben und habe
einen anherren gelassen, der meine recht czu des kindes guden czu
haben. So meinen die stieffgeswisterde auch recht darczu czu han. Und
begeren an eime orteil zu erfaren, wilches recht darczu habe. Dezist
gewise t: Ist daz also und lige nit anders darinne, so ist der fal an die
stieff[geswisterde und nit an den anherren gefallen.

ZurErliauterung: Vorgang Nr. 26 (auch 27?). Hier wird die
Sache — am gleichen Gerichtstage — von der Gegenpartei vorgetragen,
jedoch ohne die Zuwendung des Grofivaters an den Enkel ,,iiber die
Bahre®, ohne die Abrede des Widerfalls und ohne die Aufnahme des
Enkels in den groBviterlichen Haushalt. Von diesen Umstinden, wahr-
scheinlich aber von den Abreden bei der Zuwendung, hiingt es also ab,
ob das Gut dem Groflvater oder den Stiefgeschwistern zufillt. Dafl der
Widerfall nicht ohne weiteres eintritt, ergibt sich vielleicht aus dem dem
Fallrecht widerstreitenden mittelalterlichen Rechtsgedanken, dafi Vor-
fahren nicht erbberechtigt sind: ,,das Gut rinnt wie das Blut*. Vielleicht
aber auch daraus, daB nach der Darstellung des Grofvaters nicht ein
Erbfall vorliegt, sondern eine auflésend bedingte Schenkung unter Le-
benden. — Nr. 26 und 28 zeigen besonders deutlich, wie streng sich der
Oberhof bisweilen auf reine Rechtsauskiinfte beschrinkte und die Er-
mittlung der Tatsachen dem ortlichen Schoffenstuhl iiberlieB: ist daz also
und liege nit anders darinne . . .
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29
1398 Oktober 8. Kirn. Erbfolge. Bl 6.

Item hat er gefreget: er hette einen fedirn, der hette eine frauwen,
die hetten kinder mit ein. Dez sturben die kinder. Darnach sturbe sin
fedir und liesse er die frauwen siczen. Dez neme die frauwe einen andirn
man. Dez sy die selbe frauwe nu gestorben. Und begert, waz rechtes er
habe czu sins fedirn guden. Dez ist gewise t: ist nymands nehir
erbe dann er, und ist iz als er saget, waz gudes dann sin fedir czu sime
wibe bracht hat, daz ist uffin virfallen. So umb daz gud, daz sie beidersyt
mit ein bestanden und gewonnen han, dez ist cawo czal dez manes
erben und ein czal der frauwen erben.

ZurErliuterung: Da die Kinder vor ihrem Vater verstorben
sind, steht die erste Ehe einer kinderlosen Ehe gleich. Daher wird des
Vaters Gut widerfillig, in diesem Falle zugunsten des Anfragenden als
des nichsten Verwandten. Aus dem gleichen Grunde fillt dem Anfrager
ein Teil der Errungenschaft zu; nach festem Herkommen sind das fiir
die Erben des Mannes 2/,. Das Frauengut und das andere Drittel fallen
an die Erben der Frau; der zweite Mann geht leer aus. — Vgl. Nr. 24.

30
1398 Oktober 29. Kreuznach. Beschrinkte Erbenhaftung. BL.6".

Actum feria tertia post Symonis et Jude Apostolorum anno XCVIII.
Item Kedirchen Schribern von Cruczenach hat gefreget: sie hette eine
stieff[dochter, die hette einen man. Dez sind die czwei elichen lude beide
ane libes erben virfallen und schult gelassen, die sie mit ein gemacht
hant. Und begert an eime orteil, wie sie die schult von den guden be-
czalenn sullen. Dez ist gewiset: waz sie kuntlicher schult gelassen
han, die sal man von der farenden habe beczalen. Gebreche abir an der
farenden habe, so sulde man griffen an die andirn ligende gude, als
verre die gereichen mochten; und waz dann darubir uberig were, wann
die schult beczalt were, daz sulde uff beider siten erben fallen. So umb
die phening gulde und korn gulde, als sie uff den guden virkaufft han,
die sal also bliben, die wile sie nit gelost ist.

Zur Erlauterung: Das Urteil bringt vortrefflich die mittel-
alterlichen Grundsitze iiber Erbenhaftung zum Ausdruck. Wegen der
Verwertungsreihenfolge der NachlaBgegenstinde sieche Nr. 24. Die
Giilte zdhlt nicht zu den Nachlaiverbindlichkeiten, solange sie nicht
gekiindigt ist.

31
1398 November 7. Heimbach. Einklagen von Giilte. Bl 6".

Item Welle von Heimbach hat gefreget: Er keuffte umb einen gulde,

und virunderphente man ime die nach uzwis eines besigelten gerichts-
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briefs, den er darubir habe. Dez sy ime sine gulde eins wurden, und
darnach sy sie ime virsessen. Dez habe er sinen son czu eime mompar czu
Wesil gemacht, der habe die underphande darvur uffgeholt als recht sy
Nu sy der underphande eins teils uz den anderen undirphanden ge-
czogen und die virkaufft. Und begert an eime orteil, wie er sich sinen
underphanden nehirn moge. Dez ist er gewiset, daz er moge
czusprechen den jehenen, die die underphant inne han, mit gerichte,
und ee sy ir unschult bieden, so truwe er sie iz mit dem gerichtsbrieff
czu bewisen.

Item hat er gefreget: Der selbe man, der die gulde vxrkauﬁ't had, der
sy sin mag, und tede ime die fruntschafft, wilche zid er qweme mit
C gulden, so mochte er die gulden abelosen und sulde ime dez einen
besigelten brieff under sime ingesigel geben, wilche zid er daz an ime
forderte bynnen eins mandes frist, daz er auch gerne getan hette. Dez
sy er nit komen und den brieff gefordert, ee die undirphande verloren
wurden, und fordert den nu. Und begert an eime orteil zu erfaren, obe
er ime den brieff schuldig sy czu geben, die wile er die undirphant uff-
geholt habe, odir nit. Dezistgewiset: Gelustet in, so mag er ime
die vurworte halden, und daz stet an ime, und mag in dez mannes
frauwe nit bekomern, die wile sie ires manes mompar nit enist.

ZurErliuterung: Zur ersten Frage: Der Schuldner hat einige
der haftenden Grundstiicke verdufert. Der Gliubiger kann dennoch in
sie vollstrecken. Falls die Erwerber die Haftung bestreiten, ist der
Glaubiger niher zum Beweise, den er mit dem Gerichtsbrief fithrt. —
Zur zweiten Frage: Der Schuldner hatte hier das Recht, die Giilte
innerhalb eines Monats mit 100 Gulden gegen Erteilung einer Quittung
(besigelter brieff) abzulésen. Der Monat ist verstrichen, ohne daf3 der
Schuldner die Giilte oder die Ablésungssumme gezahlt hat. Nach der
gerichtlichen Geltungmachung der Giilte bietet der Schuldner die
Ablésungssumme an und verlangt die Quittung. Der Gliubiger ist noch
berechtigt, aber nicht mehr verpflichtet, die Ablésungssumme an-
zunehmen und die Quittung zu erteilen. Die Frau des Schuldners kann
den Anspruch auf Quittung schon deshalb nicht geltend machen, weil
die Verwaltung des Familiengutes dem Manne zusteht und sie nicht
Vertreter ihres Mannes (mompar) ist. Planitz, §851. — Dcr Frage-
steller ist derselbe wie in Nr. 220.

32

1398 November 7. Kirn. Eheberedung. Biirgschaft. Unbeerbte Ehe.
BL 6.

Item ein man gnant Gocze von Keren had gefreget: er hette eine
dochter, die gebe er eime mane, und gebe in eczliche gude darczu und
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sesste vur eins teils burgen. Dez sy sin dochtir ane libes erben virfaren,
und spreche sin eiden den burgen czu, umb daz ime sin swegir geredt
hat. So meint der man, er habe virloren gnug mit sime kinde und den
gereiden guden und hoffe, er sulle ime dez uberigen nit geben. Und
begert daz an eime orteil. Dez ist gewiset: Waz er sime eiden
geredt hat, daz sulle er ime halden, und sulle sin eiden die gude besiczen
sin lebetage.

Ttem had er gefreget, sie hetten sich nit besast vur gerichte alse recht
were; wie sie die farnden habe teilen sullen. Dezist gewiset: Ist
daz also, so ist der farenden habe dez mannes II czail und der frauwen
erben I czail, und hat auch kein recht czu der scharren des mans lebe-
tage sins eidens.

Item hat er gefreget, wie oder mit weme er ime das sulle angewynnen.
Dezist gewiset, daz er das gutlich ane simeeiden mag lassen
fordern; helffit in daz nit, so mag er ime czusprechen mit gerichte.

Zur Erlauterung: Der Brautvater hat die Eheberedung noch
nicht erfiillt und einen Biirgen fiir seine Schuld gestellt. Die junge Frau
stirbt ohne Leibeserben, der Ehemann belangt den Biirgen. Da schaltet
sich der Schwiegervater als Hauptschuldner ein; er habe mit seiner
Tochter und den Sachleistungen schon genug verloren (Einreden der
s,Unzumutbarkeit und der ,,verinderten Umstinde“). Der Oberhof
tritt seiner Meinung nicht bei. — Die Fahrnis ist wie die Errungenschaft
zu teilen (vgl. Urteil Nr. 29g); solange der Schwiegersohn lebt, hat der
Schwiegervater noch keine Anspriicche auf das widerfillige Drittel
(scharre) der Fahrnis. scharre = mhd. scharte Scharte, Teil.

33 ;

1398 November 15. Rucktntt vom Pachtvertrag. BL 7.
Item Clesichin Busichin ist gewiset, als er gefreget had, wie daz
einer wingert und husunge inne habe umb einen czins, und wulle der
daz hus lassen ligen und die wingerte behalden: dez moge nit gesin;
dann lasse er eins ligen, so sulle er auch daz andir lassen ligen. Un sal die
schult, als virsessen ist an den czinsen, beczalen bis uffe die zid. '

Zur Erlauterung: Hof und Weinberg sind ein einheitliches
Ganzes; der Pichter kann sie daher nur einheitlich kiindigen. Er ist
daher mit dem auf die Hiuser entfallenden Zins im Riickstand und muf3
ihn nachzahlen.

34
1398 November 25. Lierschied. Gelobniseid der Schéffen. Wegerecht. Bl. 7.

Coram omnibus sine Brubach. Actum feria secunda ipso die Ka-
therine virginis sind komen zur gerichte die scheffin von Lirschit und
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han bekant, daz sy eime iglichin gehorsam sin uzczufolgin, der vor dem
urteil uzheischet, und had daz der schultheisse virbodt. Emmerich Wyner.

Item han sie gefreget: iz sy komen vur sie vur gerichte ein man und
habe eime czugesprochen, daz er ubir sin erbe gee ane sinen willen, und
schade ime daz VI gulden. Daruff habe der jener geantwort und kennet,
daz er ubir in gee; abir sie haben eine eynmudikeit mit ein gemacht, daz
er daz wole dun moge, und sie sin knecht daby gewest. Daz had der
cleger virbot und gefreget: sind deme male, daz er bekennet, daz er
ubir in gee, obe er in dann icht irfolget habe, und auch daz er von keiner
eynmudikeit wisse odir auch sinen knecht nit darby geschicht, und sy
auch der knecht sin mompar nit. Doch had der cleger geboden, erwise
er in alse recht ist, daz er eine eynmudikeit mit ime habe, er wulle sie
ime halden, und begeren dye sache ane eime urteil czu erfaren. Dez
ist gewiset: brenget der ansprechir czu alse recht ist, daz er eine eyn-
mudikeit mit dem cleger habe, die helt er ime billiche. Ist dez nit, so
had er in erfolgt vor die somme, alse er ime czugesprochen had.

Item han sie gefreget, obe der einer dann den weg geen sulle odir nit.
Dez ist gewiset als vor. . '

Item umb die kost: wer eins nyderlige, der lige auch dez andern nyder.
Item han sie gefreget: der selbe cleger habe eime andern manne umb die
selbin sache auch vor in czugesprochen. Der habe geantwort, sin fadir
habe den weg XII jare gegangen, und er sidder sins fader tode vier
jare by gudem gerichte ane allerlei ansprache von der sache wegen, und
hoffe, er solle in auch vortme ane redde lassen. Und had der cleger
gefreget, obe er in nit irfolgt habe, die wile er iz bekennet. Dez ist
gewiset, daz er in nit irfolgt had, und sal den weg alse lange geen
alse er wil, der jener bewise dann, daz er iz von rechtis wegen nit dun solle.

Zur Erlauterun g: Der Eigentiimer li8t das Gestiandnis seines
Gegners sofort gerichtlich beurkunden (wirboten). Aber mit Unrecht
meint er, dafl er damit seinen Prozef gewonnen (irfolgt) habe. Im
ersten Falle darf der Gegner — hier ansprechir genannt — den Beweis
einer Vereinbarung — einmudikeit— fithren; im zweiten Falle spricht
die Unvordenklichkeit so sehr fiir den Verklagten, dal der Kliger
seinerseits das Nichtbestehen des Wegerechts beweisen muf3. — Nach
dem Recht des Oberhofes begriindet die Frist von 12 Jahren hiufig er-
sitzungsdhnliche Wirkungen. Vgl. Nr. 16. Fortsetzung von 34 in Nr. 108.

35
1398 November 28. Ehegiiterrecht. ' BL 7.
" Item einer gnant Wernher von Meren had gefreget: ein man habe ane
sine frauwin uff eigen und erbe vur gerichte virczigen, obe daz mogende
odir macht habe. Dezist gewiset: neyn.
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Item, wie er sich den guden dann nechin sulle. Er sal einen heim-
burgen heisschen und ime vorgebiden, daz er gud inne habe, dann sin
billicher (51c)

Zur Erlauterung: Anders als im modcrncn Recht wird das
Vcrmogen beider Eheleute rechtlich zu einem gemeinschaftlichen Ehe-
vermégen zusammengefafit. Der Mann kann das Frauengut zwar ver-
walten, aber er kann ohne Zustimmung der Ehefrau nicht dariiber ver-
fiigen. Planitz, § 86 1. — nechin statt nehirn? — Der Heimburge
(Genchtsbote) soll die Klage iiberbringen. — Der letzte Satz ist nach
seiner Bedeutung unsicher.

1398 November 28. Wellmich. Erbfolge. Bl 7.
~ Item Rulman von Welmiche hat gefreget: er hette einen fedir, der
nam eine frauwen, die frauwe hatte einen son. Und machten die czwei
elichen lude vier kinder. Dez starb die frauwe, danach der vier kinder
czwei, darnach starb der fadir. Und begern an eime orteil, waz rechtes
der stiefson an den czwein kindes teil habe. Dezistgewiset, daz die
czwei kindes teil irsturben uff den fadir, und von deme fadir uff die
andirn czwei kinder, und nit uff den stiefson.

~Item wie er sich den guden nechin sulle, daz ime recht geschee und
gerne nit unrecht. Des ist gewiset, daz die czwei kinder sollen
dem stiefbruder teilunge heischen czu sess wochen uz.

Zur Erlauterung: Die verstorbenen Geschwister werden von
ihren vollbliitigen verwaisten Geschwistern beerbt. Der Stiefbruder
muf} vor diesen zuriicktreten. — Der Anfragende handelt offenbar als
Vormund der minderjihrigen Kinder (Erben) seines verstorbenen
Vetters.

37
1398 November 28. Wellmich. Erbeinsetzung iiber die Bahre. BL 7.

Item hat er gefreget: ein anche habe sin enckel geerbit ubir die bare
ane siner kinde stad und darnach vur gerichte gegangen und daz vir-
bodt; obe daz mogende habe. Dez ist gewiset: ist die erbeschafft
geschien alse recht ist, so hat sie mogende und macht.

38

1398, Dezember 5. Wellmich. Erbfolge. BL 7*.

Item Herman Stelle von Welmiche had gefreget: iz weren czwei
eliche lude, die hetten czwei kinder. Dez sturbe der man, und nam die
frauwe einen andirn man, und machten vier kinde. Dez beriden sie der
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ersten kinde eins, mit namen den son, und gab die muder ime ires gudes
darczu und hilt sines fadirs gud. Dez machte der son auch kinder. Der
knabe hatte ein swestir, die hatte einen man. Die swester starb, und
bleib der man sin lebetage uff den guden siczen. Dez sy der man auch
gestorben, und sy der son gestorben und kinder gelassen. Und begert
an eime orteil, obe dez bruders kinde nit nehir erben sin czu den guten
dan die stieffgeswisterde. Dez ist gewiset: ist daz also, so sind die
stieffgeswisterde nehir darczu dan des bruders kinder, die wile die
kinder alle in eime libe gelegen han.

39

1398 Dezember 17. Kirn. Erbfolge. BL 7v.

Item her Albrecht von Keren had gefreget: iz weren czwei eliche
lude, die hetten nicht libes erben. Dez sy die frauwe gestorben, und
komen ire frunde und verbieden deme mane allis, daz er hat uzwendig
sins buchis und wullen daran ein dreitteil han. Und begeret, obe daz
billiche sy. Dezistgewiset, daz der man nit billiche schuldig ist,
der frauwen frunden daz dritteteil an eigen oder an erbe czu gebin.

ZurErlduterung: Der iiberlebende Ehemann hat auf Lebens-
zeit den Nie3brauch an Frauengut und Errungenschaft. Vorher kénnen
die Verwandten der Ehefrau den Widerfall nicht geltend machen.
buchis: Die Lesung ist sehr wahrscheinlich. Vgl. Urteile Nr. 24, 29, 33
Wegen des Fragestellers vgl. auch Nr. 383.

40
1398 Dezember 17. Kirn. Nachbarrecht. Bl 7.

Item hat er gefreget: einer habe gebuwet und den trauff in einen hoff
odir garthen geleidet, da doch von alder kein trauff nit gestanden
had. Und ist die hoffestad, da der buwe uffe stet, und die hoffestad, da
der trauff in fellit, ein gud gewest. Und begeret an eime orteil czu irfaren,
obe daz sin sulle odir nit. Dez ist gewiset: Sind der zid, daz das
gud ein gud ist gewest, so musse er daz liden.

Zur Erlauterung: Vgl. das Nachbarrecht des Sachsen-
spiegels IT 49 § 1 und heute § go6 Satz 2 BGB. Die Schutzvorschriften
zugunsten des Nachbarn greifen jedoch nicht durch, wenn die Storung
auf demselben Grundstiick stattfindet.

41
1398 Dezember 17. Vendersheim. Raufhandel. Schadenersatz. Bl 7.

Item Henne von Fendirsheim had gefreget: er und eczliche sin gesellen
die hiben einen cronbaum, und. wurden eczliche lude darumb gein
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Werstad an gerichte geheischen, die doch dez nit czu schicken hatten,.
und auch, die iz getan hatten. Dez komen die an gerichte, die dez nit
getan hatten und boden sich darvur czu sweren. Dez were nymand da,
der die eide von in neme. Dez sin die von Beldirsheim in daz dorff ge-
fallen und da inne gnomen und die lude geslagen und gefangen, die daz
getan hatten, und auch nit, und sie groslich beschediget. Dez komen die
jhene, die dez nit getan han, und beschediget wurden dez halben, und
sprechen ime czu umb den schaden. Und begert an eime orteil zu er-
faren, obe er den iren schaden (schuldig) sy czu keren, die wile er selbis
gefangen und beschediget sy worden. Dez ist gewiset, daz er in
nichts schuldig ist czu keren, dann soliche sache ein gewalt ist und kein
recht.

Zur Erliuterung: Eine bauerliche Fehde: in der Gemeinde
Beldersheim ist ein ,,Cronbaum® umgehauen worden. Schuldige und
Unschuldige aus Vendersheim sind deswegen von den Beldersheimer
Bauern verpriigelt, gefangen und sonst geschidigt worden. Die Un-
schuldigen verlangen von einem der Schuldigen, Henne von Venders-
heim, Schadensersatz, denn durch den Feldfrevel der Schuldigen ist
alles Unheil entstanden. Der Oberhof verneint die Ersatzpflicht. Modern-
rechtlich gesprochen besteht kein Kausalzusammenhang zwischen Feld-
frevel und Raufhandel; letzterer beruhte vielmehr auf dem frei ge-
bildeten Willen der Angreifer. — Das Urteil ist eine Fundgrube des
mittelalterlichen Rechts. Der Unschuldseid ist als Beweismittel des Be-
schuldigten im Spatmittelalter selbst auf dem Lande iiberholt; da das
doérfliche Gericht aber keinen Ausweg findet, weigert sich ein jeder, als
sog. Staber den Eid entgegenzunehmen (vgl. Nr. 148). Da greifen die
Beldersheimer zur Selbsthilfe. Hier spielen éltere genossenschaftliche
Vorstellungen ein: die g a nz e Gemeinde Beldersheim fiihlt sich ver-
letzt (,,alle fiir einen‘), und als Gegner erscheint die ganze Ge-
meinde Vendersheim. — Die Unschuldigen unter den Vendersheimern
wollen ihren Anspruch gegen Henne vielleicht auf interne Ausgleichs-
pflicht stiitzen (vgl. heute § 426 I BGB.); dem scheint Hennes Einwand
entgegentreten zu sollen, dafl er selbis gefangen und beschediget sy worden.
Zu cronbaum : Das Wort kehrt in gleicher Sache auf Bl. 114 der Hs. noch
einmal zuverlissig als cronenbaum wieder. Der Sinn ist zweifelhaft. Forts.

1T 858.
42
1399 Januar 14. Flonheim. Vorkaufsrecht. Bl 8.

Item Sifrid Meczeler von Flanheim had gefreget: er habe gud be-
standen umb die herren uff sand Diseboden berge czu rechtem erbe,
und queme czu einer czid darczu, daz er sine besserunge darane vir-
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keuflte, und slug sie den jehen dar, und waulle sin frauwe und kinder nit
gestaden dez kauffs. Dez wart czusschen den zwein geredt, daz eruff den
hantslag virczeich mit solichen furworten, wilche zid er die gude vir-
keuffen wulde, so sulde er sie ime vor bieden und geben umb die erste
somme alse da geludt hette. Dez habe er darnach gulde uff den vor-
genanten guden czu widderlosunge virkaufft und die dem ersten geboden.
Der spreche: wilt du uzgeen und lasse mich in geen, so wilich iz dun.
Du spreche er nein, und also habe die gude belacht mit gulde czu
widderlosunge, und uff daz man sie in deme schnide nit rugete, so
gunge er und sin hausfrauwe vur gerichte und gabendie gude mit solichen
furworten alse vorgeschriben uff, und enphingen du die selben gude
widder umb umb die gulde, und blibe in den guden siczen.Dez kome der
erste man und spricht ime czu, er habe die gude virkaufft und habe ime
nit gehalden als er ime geredt habe. So meint er, er habe keinen virkauff
getan, er habe sine gude mit gulde besweret; wann in god berade, so
wulle er sie entschudden. Und begert an eime orteil, obe daz leste ein
kauff sy oder nit. Dez ist gewiset: ist iz also als er irczalt had, so
ist daz kein virkauff.

ZurErliuterun g: Siegfried Metzler hat dem ProzeBgegner an
einem Grundstiick ein Vorkaufsrecht eingerdumt. Demnichst bestellt
er an dem Grundstiick eine Giilte. Zu diesem Zweck ,,verkauft er das
Grundstiick ohne tatsichliche Ubergabe und kauft es gegen die Giilte
zuriick. Der Prozefigegner macht daraufhin sein Vorkaufsrecht geltend.
Nach zutreffender Ansicht des Oberhofes ist der Vorkaufsfall nicht ge-
geben; denn der Verkauf war hier nur ein rechtstechnisches Mittel zur
Bestellung der Giilte. Der Vorkaufsberechtigte mag freilich fiirchten,
daBl der Glidubiger der Giilte frither oder spiter ein Losungsrecht an
dem belasteten Grundstiick geltend macht (vgl. Nr. 25); daher die
Beteuerung des Schuldners, wann in god berade, so wulle er ste entschudden,
d. h. freimachen, vgl. RWB. III 3 entschiitten II 1.— Dissiboden-
b erg, heute Ruine, lag an der Miindung des Glan in die Nahe; eine
irische Griindung, im Hochmittelalter bedeutendes Benediktinerkloster,
bekannt durch seine Beziehungen zur Heiligen Hildegard von Bingen.
Dehio-Gall, Hdb. d. dtsch. Kunstdenkmiler Bd. 4 (1943) S. 129.
— Forts. Nr. 43.

43
1399 Februar 6. Flonheim. Vorkaufsrecht. BL 8

Item die scheffin von Flanheim sind koden komen als hude czu tage
vur gerichte und hand gefreget in allirdermasse, alse da obin Sifrid
Meczeler von Flanheim gefraget had, ane daz der ersten czweien redde
und furworte vor gerichte virbodt wurde. Und begeren auch an eime
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orteil czu erfaren und sie wisse czu machen, obe daz ein kauff sy oder
nit. Dezistgewiset, daz daz kein virkauff ist.

So umb die kost hant sie gefraget und sind gewiset: wer enis
nyderlige, der lige auch des andirn nydir.

Zur Erlauterung: Vorgang Nr. 42: Aufler der Partei haben
auch die Schoffen die Hauptfahrt unternommen. — koden ist verwandt
mit mhd. gueden = sagen, sprechen.

4“4
1399 Februar 6. Oberwesel. Schiedsgericht. Bl 8.

Eodem die hat gefreget Thomas von Wesil, wie daz er eine sache mit
Dermud Schryberin czu schicken hette, der sie beidersyt gingen ane
fire irer frunde und virczugen beidersyt uff ein, und sulden dieselben
fire mynne und rechtes gewalt han. Und konden die fire nit eindrechtig
werden, so sulden sie zwene czu in kisen, also daz ir sesse weren, und
sulden die sesse dann abir mynne und rechtes gewalt han. Und mochten
die sesse nit eindrechtig werden, so sulden czwene uz in gen Ingelnheim
und daz recht irfaren und dann daz iren gesellen vurlegen. Dez werde
ime der sache kein ende, und ist dez brest an der frauwen czwein rat-
mannen, die wollen nit uzfaren. Dez habe er der frauwen umb die sache
czugesprochen. Die habe ime eine unschult darumb getan. Und begert
an eime orteil, sind der czid die ratlude sich einir sache angnomen han
und die nit enden und der nachgen alse geredt ist, obe er der frauwen
ratmannen icht moge darumb czusprechin. Dez ist gewiset: ja,
er moge der frauwen ratluden dar umb czusprechin, und ee sie ire
unschult bieden, so truwe er sie iz czu bewisen.

Zur Erliuterung: Vielleicht besteht ein Zusammenhang mit
Nr. 13; beide Sachen spielen in Ober-Wesel. — Der Oberhof gibt dem
Fragesteller einen Anspruch gegen die Schiedsminner auf Durch-
fithrung der ,,Hauptfahrt* nach Ingelheim. Vgl. auch Urteile 74, 89
und 94 ingleicher Sache.— brest = Mangel, Schaden, schidliche Ursache.

45

1399 Februar 6. Oberwesel. Hauptfahrt, ,,Rechtsschutzinteresse*.
Bl 8.
Item hat er gefreget: die selbe Dermud spreche eime czu umb vi
gulden, der queme mit gerichte und rechte von ir, und wurde daz recht
czu Ingelheim geholt. Dez spreche sie ime auch also czu als deme andern.
Dez habe er ir geantwort als jhenir und darumb uzgeheisschen und
x gulden dargegebin und sine burgen geseczt. Dez haben sie ime sin
gelt widdirgegebin und gesprochin, sie wisen in als den andirn. Du
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habe er gefraget, wie sie den andirn gewiset habin, daz sie daz lassen
luden. Dez mochte ime nit geschien. Dez hiessche er, daz man ime
czwene scheffen luhe, die mit ime gein Ingelnheim furen, daz urteil czu
offen uff sine kost. Dez mochte ime auch nit gedihen. Und begert an
eime orteil, obe ime die czwene scheffin schuldig sin czu folgen odir
nit. Dez ist gewiset: nein.

46
1399 Februar 14. Flonheim. Bote, Darlehnsforderung. BI. 8v,

Item Henne Schade von Flanheim hat gefreget: ein man schichte in
enis nach czwein gulden und eime orthe czu eime andirn manne und
gab ime ein wortczeichen an den man. Des gweme er czu dem manne
und sagete ime das wortczeichen und forderte daz gelt. Du spreche der
man: daz wortczeichen ist gerecht, unde hettes du des nit bracht, ich
hette dir des geldes nit gegeben, und gab ime das gelt. Des habe er daz gelt
deme jhenen bracht, der in uzschichte. Dez sy der selbe man, der in
uzschichte, darnach wol ubir fier oder funff jare gestorben. Nu kome
der jhenir, der ime daz gelt gab, und meint ime czu zesprechen, daz er
ime gelt gegeben habe und sulde daz vorters gereicht han, und habe
dez nit getan, daz ime schade. So meint er, er habe daz geandelaget
und gereicht an die stad, da iz hien uz sulde, und habe auch jhenir man
darnach langezid gelebit, und nit an ime gefordirt. Und begert an eime
orteil czu erfaren, abe er ime czuspreche, waz recht darumb wer. D ez
ist gewiset: Ist daz also und sprechet dir der jhenir darumb czu,
so saltu sprechen, du habist das gelt gereicht an die stad, da iz hien
sulde, und wez er dich darubir schulde, dez syst du unschuldig.

Zur Erlauterung: Ein Kennwort ersetzt unter den Schrift-
unkundigen die Legitimationsurkunde fiir den Boten. — ort stm. ein
Viertelgulden. — Auffallend ist die in der zweiten Person gefafite
Urteilsformel ; sie macht wahrscheinlich, dafl der Oberhof alle Wei-
sungen in der zweiten Person verkiindete, wihrend sie gewohnlich in
der dritten Person beurkundet sind. — Der Name Schad findet sich
mehrfach in den Zinsregistern des Augustinerchorherrnstiftes zu .Flon-
heim. (Abdruck durch L. Clemm in AHG., NF. 23, Seite 161 f,;
insbes. Seite 182 Ziff. 23 nebst Fufinote.)

47
1399 Februar 14. Personalexekution. Bl. 8.

Item Albrecht von Sobirnheim hait gcfraget:. da einer sy, der eime
erfolget habe und jhenir nit gude habe in deme Riche, obe er in nit mit
den geren halden moge. Dez ist gewiset: Ja, und moge darczu
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alse viel nefncn, daz er sin sicher sy ane alle geverde, und solle in dann
ubir XIIII dage an gerichte brengen.

ZurErliuterung: gerstm. Rockséhoﬁ; »am Kragen nehmen®.
Riche das Reich, der Ingelheimer Grund.

48
1399 Februar 18. Holzfeld ? Wittum. Bl 8.

Item Pedir Stossel von Swabach hat gefreget: Iz were einir, der hette
ein wip und hetten kinde mit ein. Dez sy die frauwe gestorben und
neme der man eine andir frauwen, und sulde die bewidemen, und
geschee daz an der ersten kinder willen ir und irer frunde, und sesste ir
burgen vur den widemen. Dez sin die burgen virfaren von todes wegen
und dar nach der man. Des komen des mannes ersten kinder und
meinen ires faders und muders gud czu nemen, wie sie daz finden und
der toit begerffen hat. So menit die leste frauwe iren widemen czu
haben. Und begert an eime orteil czu erfaren, obe daz gud billichir der
ersten kinder sy oder der styeffmudir. Dez ist gewiset, daz daz
gud der ersten kinde ist, ist is also.

Item hat er gefraget: als der man lege und wulde sterbin, da zahe die
frauwe uz, waz sie uz mochte brengen, und enis teils nach sime tode.
Und begert an eime orteil czu erfarin, waz darumb recht sy. Desist
gewiset: Waz sie by sime lebetage uzgeczogen hat, daz sie darczu
recht hat. '

Item hat er gefraget, obe die frauwe icht schuldig sy, die schult
helffen czu beczalen von der farenden habe. Dez ist gewiset:
neyn.

ZurErliuterung: Ein Mann bestellt seiner zweiten Frau eine
Ausstattung aus seinem Vermogen unter Ubergehung der Rechte
seiner Kinder aus erster Ehe (an der ersten kinder willen ir und irer frunde).
Die Kinder sind Erben ihrer Eltern, die Ausstattung der Stiefmutter
durch den Vater ist ihnen gegeniiber unwirksam. widemen Ausstattung,
Wittum. — Zur zweiten Frage: Vor und nach dem Tode des Mannes
hat die Stiefmutter Friichte im UbermaB gezogen. Die Fruchtziehung
war dennoch berechtigt, solange der Mann lebte. Fiir die Zeit nach
dem Tode nimmt der Oberhof zu dem Recht des ,,Dreifligsten* nicht
Stellung.

49
1399 Februar 22. Mosbach. Einkindschaft. Losungsrecht. Bl g.

Item Henne Diederich Hulbachs son von Mosebach hat gefreget: er
hette einen brudir, der. were einhalb sin brudir und were ire fadir und
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mudir toit. Dez nemen ire frunde sie czu in und mechten sie eine kinde
und teilten ire gude iglichem sin teil. Dez legen der zweier teil in eime
gemeinen zinse. Dez wulde sin brudir sin teil vur die gulde lassen ligen.
Und hette derselbe sin brudir einen ohem, der spreche widdir sinen
brudir: wiltu die gude lassen ligen, so lass sie mir; ich will dir gebin
einen graen rog. Dez neme sin bruder den graen rog vur daz gud und
virczeich daruff. Dez habe ime daz gerichte czu gewiset, daz er die gude
wol moge an sich losen, sint der zid daz sie in einer gemeinen gulde
legen. Dez neme und losete er die gude an sich und sesse eczliche jare
by sins brudirs lebetagen da inne. Dez neme der selbe sin brudir dar
nach ein wip, und machten ein kind mit ein. Dez sturbe sin brudir. Dez
sy das kind auch gestorben. Nu kome die frauwe und spreche ime czu,
daz irme kinde erbeteil uff erstorben sy, und sy von dem kinde nu uff sie
irstorben, und hoffe, daz sie recht habe czu den guden. Dez habe der
scheffin mit undirdinge ir die gude czu gewiset. Und begert an eime
orteil czu erfaren, obe er nit besser recht czu den guden habe dann sie.
Dezistgewiset: iz daz also, so hat daz kind und die frauwe kein
recht czu den guden; dann sie sint sin.

Zur Erlauterung: graen rog = Rock aus Grauwerk. — Uber
Weisung mit underdinge vgl. Nr. 23.

50

1399 Februar 25. Flonheim. Rangfolge der Giilten. Regrefl gegen
Schoffen. Ausheischen. BlL g".

Item her Emmerich Ulner von Spanheim hat gefreget: Der apt und
daz convent czu Spanheim virkeufften vurcziden gulde eime burgir czu
Mencze und virschriben alle ire gude darvor, die sie hetten, und gebin
dez einen besigelten brieff dem burger, under ires convents ingesigel,
und geschee die virlegunge nit vur gerichte. Darnach habe er gulde
gekeufft umb die herren und convent czu Spanheim, und haben sie ime
darvor virlacht ire gude czu Monczichin, und haben ime die vur gericht
uffgegebin, also wann ime sin gulde jaris nit wurde, daz er dann uff die
undirphande moge geen nach lude sins besigelten gerichtsbrieff von
deme gerichte czu Monczichin und auch dez convents. Dez sy deme
burgir czu Mencze sin gulde eczliche jare virsessen; dar umb er, und
weme er daz befelhit, in ire gulde abe irclagen und die uffholin, und
komen auch gein Monczichin und irclagen sich in die gude, die ime mit
gerichte virlacht sin. So menit er und sin mompar, deme er daz befolhen
hatte, sie hettin bessir recht darczu dann die von Mencze, ‘dann iz were
herrn Emmerich virlacht mit gerichte und den von Mencze nit. Und
meint, daz der scheffin ime daz czugewiset sulde han, die wile iz vur in
gehandelt were alse recht were. Und begert an eime orteil, obe er die
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scheffin odir ir gud dar umb nit moge ansprechin, daz sie ime nit halden,
daz sie virsigelt han. Dez ist gewiset: duncke in, daz ime imands
unrecht du, deme moge er czusprechin und vur dem urteil uzheischen.

Zur Erliuterung: Ein Birger zu Mainz und Herr Emmerich
Ulner sind Gldubiger von Giilten, die auf den Giitern des Klosters
Sponheim lasten. Die Giilte des Mainzers wurde nicht vor Gericht be-
stellt, doch hat er Brief und Siegel des Konvents erhalten. Herr Emmerich
hingegen hat einen besiegelten Gerichtsbrief der Schéffen zu Mon-
zingen in Hinden. Das Kloster ist gegeniiber dem Mainzer in Verzug
geraten, dieser betreibt die Zwangsvollstreckung unter anderem in die
Klostergiiter zu Monzingen, auf denen auch die Giilte Emmerichs
lastet. Die Schoffen zu Monzingen haben der Klage des Mainzers statt-
gegeben. Nunmehr macht Emmerich geltend, daBl das Urteil seine
Rechte verletze; er meint, dafl sein Gerichtsbrief eine stirkere Wirkung
habe als Brief und Siegel des Konvents. Emmerich will daher gegen die
Schoffen RegreB nehmen. — Der Oberhof nimmt zu der Fiille der auf-
geworfenen Rechtsfragen nicht materiell Stellung; er empfiehit Em-
merich vielmehr fiir den Fall der Klage das ,,Ausheischen vor allem
Urteil* und will damit die Sache unmittelbar zur Entscheidung an sich
ziehen. Diese Entscheidung féllt z. T. in den Urteilen Nr.68 und 6qg.
Wegen des Ausheischens vor allem Urteil vgl. den Schéffeneid Nr. g4;
ferner Loersch, S. CLXV. — Uber Flonheim (Rheinhessen)
vgl. L. Clemm, Das Zinsbuch Wildgraf Friedrichs I. in und um
Flonheim 1315—1350, Arch. f. hess. Gesch.- u. Volkskunde NF., Bd. 23,
S. 25. Die Benediktinerabtei Sponheim im heutigen Kreise Kreuznach ~
hatte in Flonheim einen Klosterhof (L. Clemm, S. 42.) Die Abtei
Sponheim selber lag 11 km westlich von Kreuznach. In Sponheim ist
der berithmte Humanist Trithemius Abt gewesen. J.Wagner,
S. 230. — Monzingen, Kreis Kreuznach, vgl. J. Wagner, S. 263.
Wegen Ulner vgl. auch Nr. 110, 259.

51
1399 Februar 26. Eckelsheim. Ehegiiterrecht, Teilung der Fahrhabe
(Buteilung). : Bl g".

Item Rudiger Snyder von Eckilsheim hat gefreget, er hette ein wip,
mit der hette er ein kind. Dez sy daz kind gestorbin, darnach die frauwe.
Dez habin in der frauwin frunde lassen siczen me dann ein jar,des er
hoffe, und kein buweteil nit an ime gefordert. Und begert an eime orteil,
obe er in auch nu schuldig sy, buteilunge czu tun oder nit. Dez ist
gewiset: wer is in deme jare, so muste er in buteilunge tun; swigen
sie abir ubir daz jare, so ist er in kein buteilunge schuldig czu tun.
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Item hat er gefreget: obe der frauwin frunde ime angewonnen, daz
er in buteilunge gebin muste, und abe sie ime dann nit gleuben wulden,
obe er in auchswerenmuste. Dez ist gewiset: wulden sie ime nit
gleubin, wann er darlechte, waz er hette, so mufite er czun heilgen
sweren, daz nit me were, sie konden dann irwisen, daz me da were.

Zur Erliduterung: Bei unbeerbter Ehe hat zwar der iiber-
lebende Ehegatte auf Lebenszeit ein Einsitzrecht in den Giitern des
Verstorbenen; doch kénnen die Verwandten des Verstorbenen sofortige
Teilung der Fahrhabe (Buteilung) zwischen sich und dem Uber-
lebenden verlangen. Tun sie das aber nicht innerhalb eines Jahres, so
haben sie sich verschwiegen. Loersch, Anhang 13 und 16, S. 486,
487. — Kommt es im vorliegenden Falle zur Buteilung und entsteht
dabei UngewiBheit iiber den Umfang der Fahrnis, so darf grundsitzlich
der iiberlebende Ehegatte (Riidiger) eidlich erhirten, daBl er richtig
geteilt hat. Eckelsheim liegt in Rheinhessen unweit Flonheim.

52
1399 Februar 26. Eckelsheim. Kauf. BlL gv.

Item hat er gefreget: er bestunde gude umb einen, dez er winkauffs
lude habe, und wurden ime die nit vur gericht uffgegeben. Daz habe
der selbe daz selbe gud eime andirn virluhen und vur gerichte uff-
gegeben und halde ime nit, daz er ime geredt hat. Und begert an eime
orteil, waz darumb recht sy. Dezist gewiset: duncke in, daz ime
imands icht geredt habe, deme moge er czusprechin, und ee er sin un-
schult darvor biede, so truwe er iz in mit winkauflsluden bewisen.

Zur Erlduterung: Eine Sache ist zuerst an Riidiger, sodann
an einen Dritten verkauft worden, im ersten Falle unter Zeugen (Wein-
kaufsleuten), im zweiten Falle vor Gericht. Es entscheidet nicht die
Rechtsform, sondern die Prioritit. Riidiger ist niher zum Beweise als
der Verkiufer, er mag den Beweis mit den Weinkaufsleuten fiihren.
Vgl. Nr. 50. '

33

1399 Februar 26. Oberwesel. Rechnungslegung eines Rentmeisters.
Beweisrecht. Bl ro.

Item Petir Budemechir hat gefreget: Die stat von Wesil habe in ge-
koren czu eime rentmeister, also daz er ir rente inneme und uzgebe.
Des queme einer und brechte ime ein quitancie, deme sie gulde gaben,
und forderte sin gulde. Dez sy er gegangen czu deme -gesworen schrybir
und in die quitancien lassen lesen. Der spreche, daz sie recht were. Dez
neme er die quitancien und gebe ime daz gelt. Dez kome ein andir und
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spreche, er habe ime auch das gelt gegeben, und wulle daz bewisen mit
deme bodin. Und begert an eime orteil, wi er darczu dun sulle. D e z
istgewiset, daz er mit siner quitancien bewisen mag, daz er das
gelt beczalt hat, und mag daz der jhener nit bewisen mit dem boden.

Zur Erlauterung: Der Gliubiger — es ist Graf Eberhard von
Katzenelnbogen — legitimiert sich wegen seines Anspruches auf Giilte
gegen die Stadt Wesel mit einer im voraus ausgestellten Quittung (qui-
tancie; Planitz § 62 I 1; BGB § 368). Der Gliaubiger hindigt dem
Rentmeister gegen Zahlung der Giilte die Quittung aus. Diese wird
nun in der Hand des Rentmeisters zum Ausgabebeleg. — Forts. Nr. 55,

73> 90.
54

1399 Februar 28. Laufenselden. Unehelicher nicht gesetzlicher Erbe
seiner Mutter? Bl ro.

Item Henne von Lauffsenden hat gefreget: er hette eine mumen, die
hette ein kind mit eime mane und nit mit ee, und hatte sin mume eigen
gud. Des virtrybe der man sin wip und sine mume mit deme kinde und
neme ein eelich wip und hette mit der auch kinde. Dez sy sin mume und
auch der basthart gestorben. Nu komen des unelichen mannes frunde
und fordern die gude, die das kind gelassen hat, der basthart. So meinen
diese, daz gud sy von irer mumen darkomen und hoffen, daz iz uff sie
virfallen sy. Und begert an eime orteil czu erfaren, wie iz darumb sy.
Dezistgewiset, daz er und sin geswisterde recht darzu han und
nit die jhene; dann der basthart kein erbeteil nit nymit, iz were ime
dann vur gericht uff gegebin.

Zur Erliuterung: Der Erzeuger eines unehelichen Kindes hat
Mutter und Kind eine zeitlang in seinem Hause gehalten; zuerst ist die
Mutter, dann das Kind verstorben. Nunmehr macht die Sippschaft des
Erzeugers (des unelichen mannes frunde) ein Erbrecht am Vermogen des
Kindes geltend. Das gleiche tun die Verwandten der Kindesmutter, von
der das Vermégen stammt; unter ihnen der anfragende Henne. Die
letzteren dringen mit ihrem Anspruch durch, doch befremdet uns heu-
tigen die Begriindung: sic lautet nicht dahin, daf3 das Kind mit seinem
Vater nicht verwandt sei, sondern, dafl das Kind nicht einmal ge-
setzlicher Erbe seiner Mutter sei und deshalb nicht ein Erbfall nach dem
Kinde, sondern nach der Kindesmutter vorliege. Diese ungiinstige Stel-
lung des Unehelichen gegeniiber seiner Mutter gilt sonst als Besonderheit
des mittelalterlichen sdchsischen Rechts, wihrend der Ingelheimer
Oberhof frinkisches Recht weist. Vgl. Nr. 61, 76, 480. Planitz,
§ 89 I. — Biickling, Die Rechtstellung der unchelichen Kinder,
1920 (Gierkes Unters. 129). Loersch, Anhang 6.
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55 -
1399 Mirz 5. Oberwesel. Rechnungslegung zweier Rentmeister. Bl. 10.

Item Dile Sins von Wesil hat gefreget: er und Pedir Budemechir
weren rentmeister der stede zu Wesil, ire rente in czu nemen und die
widder uz czu gebin. Dez geben sie grave Ebirhard von Kaczinellin-
bogen gulde. Der schickete sinen knecht gein Wesil mit siner quitancien.
Dez queme der selbe bode mit der quitancien czu ime Dilen vorgenant
und fordirte die gulde. Daby weren dez rads czu Wesil gesworen und
auch andir lude. Des lesen die radsgesworn die quitancien und sprechen
widdir in Tilen: die quitancie ist gerecht. Und gunge er heim und holete
das gelt und losete die quitancien und nam die czu ime. Dez er hoffe,
daz ime der bode and auch die andirn, die daby waren, gesteen sullen.
Dez quemes, daz er von der stede czu Wesil wegen gein Collen faren
sulde und gebe und befalch Pedir Budemechir gelt und quitancien, alse
er gelost hatte. Dez kome nun Pedir vorgenant und spreche: er habe die
quitancie gelost und das gelt beczalt und wulle daz bewisen. Und begert
an eime orteil, obe man ime mit siner kuntschafft nit billichir gleube
dann Pedir. Dez ist gewise t:ist daz alsounderwiset Dilevorgenant
mit erbern luden, so me so bessir, daz ime die quitancie geantwort und
gereicht sy und daz er das gelt deme bodin gegebin habe, und beweren
daz alse recht ist, so hat er daz bewiset und sal man ime gleuben.

Zur Erlduterung: Vorgang Nr. 53. Unter den beiden Rent-
meistern von Oberwesel ist streitig, wer von ihnen dem Grafen von
Katzenellenbogen die Giilte entrichtet und demgemif3 den Erstattungs-
anspruch gegen die Stadt hat. Vielleicht ist die Giilte doppelt entrichtet
worden, wahrscheinlich machen beide den Erstattungsanspruch gegen
die Stadt geltend, und sicher ist, da8 die Stadt nur einmal zahlt. —
Der Oberhof modifiziert sein Urteil Nr. 53 nunmehr dahin, daf es nicht
entscheidend ist, wer die Quittung in Hinden hat, sondern wem der
Gliubiger Zug um Zug gegen Zahlung die Quittung gegeben hatte. Ein
Widerspruch zu Nr. 53 braucht dann nicht vorzuliegen, wenn man als
wahr unterstellt, da8 Peter bei seiner Fahrt nach Kéln alle seine Rech-
nungsunterlagen dem Tilman in Verwahrung gegeben hatte. — Vgl.
auch Nr. 73. — Wegen der Grafen von Katzenellenbogen vgl. Ein-
leitung' S. 31. Es handelt sich um Eberhard IV. (1385—1403).

56
1399 Mirz 5. Einkindschaft. Erbfolge. BL 10v.

Item eodem die hat Herburd der Wirt czu Burnich gefraget: er hette
eine nyffteln, die neme einen man, und mechten sibin kinde. Dez sturbe
daz wip. Dez neme der man eine andir wip, und mechten auch kinde
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mit ein. Dez sin der ersten kinde funffe, und die czwei nit, mit den lesten
kinden eine kinde wurden. Dez sturbe der man. Dez habin die ersten
sibinkinde ires fadirs gud ane sibin geteilet und darumb geloppet, also
daz iglichin sin teil wart. Dez wurffen die funff kinder mit den lesten
kinden ire gud, daz in da wart, glich in, und waren die czwei kindir
abegeracht. Dez sterben die ersten funff kinde eins teils. Dez komen die
czwei kinde, die nit eine kinde weren, und meinten recht an ire kinde
gudin czu haben, wand die muder der lesten kinde hatte mit den ersten
funff kindern und den letzten funff kinden eine teilunge getan, also daz
iglichs sin eigen gud hatte. So komen die lesten kinde und meinen, sie
haben recht darczu. Danne in den redden und teidingen so fellit die
mudir nyder und stirbit. Und meinen die lesten kinde, waz die ab-
gegangen ire geswisterde gelassen han, daz sy uff ir mudir erstorben und
von irer mudir uff sie. Und begert an eime orteil, obe die lesten kinde
auch recht dar czu habin, oder die czwei. Dez ist gewiset, daz
die czwei kinde, die nit eine kinde mit den andern weren, nichts rechtens
habin an deme fal.

Zur Erliauterung: Vgl Nr. 70. Wegen Herburd des Wirts vgl.
Nr. 108. Burnich Bornich bei St. Goarshausen, Osterley 81.

57

1399 Mirz 5. Kreuznach. Erbrecht eines Monches und seines Ordens.
Bl 10",

Eodem die. Item Hennychin von Cruczenach had gefraget von der
herren wegen, unser Frawin brudere czu Cruczenach: iz were eine
frauwe, die hette einen son und gebe den son in iren ordin, und swure
der son deme ordin und tede gehorsamkeit. Dez ginge die frauwe vur
gerichte czu Cruczenache mit iren kindern und eidem, und saste und
machte, daz nach irme tode eime kinde alse fiel sulde werden als den
andirn, iz were geistlich odir werntlich, und saczte deme moniche befor
uz Ix gulden, und gebe ime die eins teils. Darnach sy der monich ge-
storben. Und begerent an eime orteil, obe in die frauwe nit schuldig sy
czu halden, wie sie dem moniche irem sonegesasthette. Ist gewiset:

"waz sie irwisen mit gerichte als recht ist, daz sal man in haldin.

Zur Erliauterung: Die vor Gericht vollzogene Zuwendung
der Mutter an den Ménch ist trotz seines Armutsgeliibdes nicht nichtig.
Erbe des Ménches ist sein Kloster, dieses hat daher den Anspruch auf
Zahlung der Restsumme. Vgl. Nr.60. Unser Frawin brudere die Karmeliter
in Kreuznach. Uber den Fragesteller vgl. auch Nr. 462, 464.
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58
1399 Mirz 5. Eckelsheim. Buteilung, Verschweigung. Bl 10".

Eodem die. Item Rudigir Snydir von Eckilsheim had gefreget: er
hette ein wib. Dez sy sin wip gestorbin und keine libis erbin gelassin.
Dez habin der frauwen frunde in lassen siczen me dann ein jare und
keine buweteilunge an ime gefordert, und fordern nu buteilunge an
ime. Und begert, obe er in auch buteilunge schuldig sy czu tun odir nit.
Dez ist gewise t: ist iz ubir daz jare, und han in dez jaris frist kein
buteilunge an ime gefordert, so ist er in nu keine buteilunge schuldig czu
tun.

Zur Erliduterung: Vorgang Nr. 51. Vgl. Nr. 120, 122.

59
1399 Mirz 6. Kreuznach. Auseinandersetzung. Einwerfung. BL 11.

Item die scheffin von Cruczenach sind komen vur gerichte und hant
gefraget: iz were ein man, der hette czwei kinde; der neme eine frauwen,
die hette eine dochtir, und mechten die czwei elude auch kinde mit
ein. Dez habe der man mit sinen czwein kindern geteilet und ein be-
scheit gemacht, daz des mannes teil, als ime wurde, widder nach sime
toit an die kinde virfallen sulde; und were schare dar uff, die sulde siner
frauwin werden nach lude eines besigelten brieffs der von Cruczenach.
Des ist fadir und mudir gestorbin und auch die mittelschen kinde. Dez
kome der frauwen dochtir und des mannes kinde und teilen die gude,
und menit die dochtir, dez mannes ersten kinde sollin ire teil, alse sie
mit irme fadir teilten, inwerffen und glich teilen. So meinen die andirn
neyn. Und begeren daz an eime orteil czu erfaren, obe die kinder
schuldig sint in czuwerffen odirnit. Dez ist ge wis e t: ist die teilunge
geschien czusschin deme fadir und den kindern alse recht ist, so dorffen
sie nicht inwerffen, daz in da czu teilunge wart.

Item obe sie daz nit irwisen konden mit gerichte, mit teils luden oder
mit erbern luden, wie verre daz iglichs genissen solde. Dez ist ge-
wiset: konnen sie gewisen alse recht ist, daz in die teilunge virbodin
ist in der zid alse recht waz, so genissen sie daz billiche. Ist dez nit, so
geniessen die andirn ires besessis billiche.

Zur Erlauterung: schare stf. Nutzung. teils lude Zeugen der
Teilung.

6o

1399 Mirz 6. Kreuznach. Schulderlal auf dem Siechbett. BL 1.

Eodem die hat gefreget Clesichin Snorre: iz were ein frauwe, die hette
einen son und auch me kinde. Die gebe den son in einen ordin, und
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were der knabe in deme ordin und hette gehorsamkeit getan, und
gunge die frauwe mit andirn iren kindern und eiden vur gerichte und
sasste iglichim kinde, iz were geistlich odir werntlich, eime alse fiel als
deme andirn. Dez habe die frauwe andirn iren kindern bevor uz gegebin
Ix gulden und der eins teils beczalt. Dez lege der monich an sime
toitbette und bad sine mudir, daz sie nach sime tode den andirn czweien
gebe, alse sie ime getan sulde han. Dez die frauwe off die czid nit virjate
odir auch nit virneynte. Dez sturbe der monich. Dez meinen die herren,
wie die mudir irme sone sulde getan han, daz sulde man in dun. Und
begert daz an eime orteil czu irfaren. Dez ist gewiset: wie die
saczunge vur gerichte geschien ist, also sal man sie haldin.

Zur Erlauterung: Vorgang Nr. 57. Die Familie trigt erginzend
vor, der sterbende Monch habe seine Mutter gebeten, die ihm ge-
schuldete Restsumme unter seinen Geschwistern zu verteilen. Die Ver-
fiigung von Todeswegen auf dem Siechbett ist jedoch ungiiltig. — Am
Rande: notandum.

61

1399 Mérz 10. Laufenselden. Der Landesherr ist gesetzlicher Erbe des
Unehelichen. BL 11V,

Actum feria quinta ante Gregorii. Non interfui, sed ex dicto aliquorum
scabinorum. Item die scheffin von Lauffensenden hant gefreget alse von
eins basthards wegen, der gestorbin ist und gut gelassin had, und czweien
die frunde von beiden siten dar umb. Und begeren an eime urteil czu
erfaren, wez daz gud billiche sy. Desist gewiset: hat der basthart
eigen gud gehabt, daz in siner hand unvirgifft- und unvirgeben ge—
storben ist, daz ist dez herren dez landes.

Zur Erlauterun g: Der lateinische Eingangsvermerk zeigt, dafl
ausnahmsweise eine Sitzung ohne den Schreiber stattgefunden hat.
Ebenso Nr. 156, 492. — Vorgang Nr. 54. Die Urteile 54 und 61 ent-
halten keine rechtlichenWiderspriiche; denn im Gegensatz zu Nr. 54
wird der Sachverhalt jetzt so vorgetragen, dal der Uneheliche eigenes
Vermogen besitzt. Der Uneheliche ist rechtlos, sein Vermogen fallt
daher wie dasjenige aller anderen Arten von Rechtlosen dem Landes-
herren zu.

62

1399 Mirz 18. Anspruch des Enkels auf die ,,Kaff*. BL 1r.

Itemn Matthies in der Erbachir hoff czu Mencze hat gefreget: iz weren
czwel eliche lude, die hetten einen son. Dez besessten sie sich ane dez
sones willen, also daz sie doch hinden nach von der saczunge liessin un
czirbrachin den brieb. Darnach machten sie ein bescheit und saczunge
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mit willen und virhengnisse des sones und irkanten sich dez vur gerichte
also, wilchis under in czwein abegunge, und mit namen, wer es sache,
daz der man e abegunge von todes wegen dann die frauwe, so sulde die
frauwe ire lebetage uff deme drittenteile der gude bliben siczen und
auch ire lebetage iren sess in deme hoffe habin. Dez sy der son gestorben
und kinde gelassin. Und begert an eime orteil czu erfarin, obe die kinder
des mannes enckeln icht rechtens haben czu den kaffe. Dez ist ge-
wiset: Wie die saczunge und bescheit geschien sin vur gerichte, also
sal man iz haldin.

Zur Erlduterung: Die Enkel machen gegeniiber der GroS-
mutter die Kaff geltend. Kaff ist das auf Verwandtschaft beruhende
Erbrecht, insbesondere an Giitern, die noch der Leibzucht des iiber-
lebenden Ehegattens unterworfen sind. Dem Vertrag der Ehegatten
hatte der Sohn zugestimmt; es taucht die Frage auf, ob dieser Vertrag
auch gegen die Enkel wirkt. Dies wird vom Oberhof bejaht. Der vor
Gericht geschlossene Vertrag ist giiltig und wirkt gegen die Enkel. —
der Erbachir hoff der Hof des im Rheingau gelegenen Klosters Eberbach
in Mainz, an der heutigen Erbacherhofgasse gelegen und schon 1267
erwihnt. Kissel, Altmainzer Hiuser, S. 30.

63
1399 Mirz 20. Griindonnerstag. Winternheim. Erbfolge. Bl 1rv.

Item Henne Becker von Winterheim hat gefreget: iz were ein frauwe,
die hette einen man und hetten czwei kinde. Dez sturbe der man und
neme die frauwe einen andirn man, und mechten auch kinde. Dez der
sturbe der man und neme die frauwe auch einen andern man und hette
mit dem auch kinder. Dez sturbe der czweier ersten kinde enis, und
beriet die mudir daz andir und bleib uff dez kindes fadir gude siczen
geruhelich me dann dru odir vire jare. Dez sy daz selbe beradin kind
auch gestorbin, darnach di mudir. Dez habe das beradin kind kinde
gelassin; die meinen, waz gude irer muder bruder gelassen habe, die
ime von irme anheren wurden, die sin uff ire muder irstorbin und von
der muder uff sie. Dez meinen der frauwe kinder, iz sie uff ire muder
virfallin und von der muder uff sie. Und begert an eime orteil czu er-
faren, uff wen der fal gefallin sy. Dez ist gewise t: uff die muder,
die die drie man hette, und von der uff ire kinder, also daz die enckeln
kein recht daran.

Zur Erlauterung: Eine Frau war dreimal verheiratet und
ist gestorben. Die Enkel eines verstorbenen Kindes aus erster Ehe
machen den Kindern der Frau aus zweiter und dritter Ehe den Nach-
laB der Mutter streitig. Der Oberhof gibt den Kindern der Frau aus
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zweiter und dritter Ehe den Vorzug; die Enkel treten nicht ohne wei-
teres an die Stelle ihres Vaters. (Kein ,,Reprisentationsrecht‘‘; vgl. dazu
Planitz, § 93 I 1).
; 64

1399 April 7. Abtretung des Losungsrechts, Bl 11v.

Item Hug von Rudinsheim hat gefreget: einer hette eine auwe mit
rechtem gerichte irfolget und irgangen, also daz sie sin waz. Der habe
die auwe virkaufft, und begert, obe dez nesten erbin die auwe nit losen
mogen. Und han die selben erbin ime ire recht vur gerichte hie uff ge-
gebin. Und obe er die auwe nit losen moge. Dez ist gewiset: ja,
er moge sie wol losen, ist der virkauff geschien alse recht ist.

Zur Erlduterung: Jemand hat eine Rheinaue im Prozef er-
stritten und will sie verduflern. Seine Erben haben ein Losungsrecht,
dieses Recht haben sie vor dem Ingelheimer Gericht an Hug von Riides-
heim abgetreten. Nach Ansicht des Oberhofes hat Hug ein Losungs-
recht erworben. Das Problem liegt wohl darin, ob gegeniiber einem
neuerworbenen Grundstiick iiberhaupt ein Losungsrecht bestand; wenn
ja, ob das Losungsrecht des Erben, das personlichen Einschlag hat,
gleichwohl abtretbar ist. Der Oberhof nimmt letzteres an, wenn es vor
Gericht geschehen ist. — Es handelt sich nicht um eine Oberhof-
angelegenheit, sondern um eine Fremdensache; das Ingelheimer Ge-
richt ist zustindig, weil die Aue zum Ingelheimer Reich gehérte und
vor seinem Gericht die Abtretung des Losungsrechtes erfolgt ist. —
Wabhrscheinlich ist das rheingauische Riidesheim gemeint, doch gibt es
auch ein Dorf dieses Namens im Kreise Kreuznach. J. Wagner,
S. 167.

65
1399 April 12. Rhaunen. Erbfolge. Bl 12.

Item sabbato ante Tiburtii et Valenani hat Coneman von Runen
gefreget: ein man der hette ein wip und myt der czwei kinde. Dez sy
der man gestorbin, darnach die kinde. Dez begeren dez mannes frunde,
obe sie dhein recht an den guden habin. Dez ist gewise t: neyn,
sie sin uff die kinde gestorbin und von den kindern uff die frauwe.

66
1399 April 23. Oberwesel. Schadenszufiigung durch Einsturz eines
Hauses. Bl 12.
Item her Pedir, ein Duczherren czinsmeister czu Cobelencze, hat ge-
freget: sie haben einen hoff czu Wesil; da wone ein nachgebur by in,
der hette einen gebel, der were gewichin. Dez begungen sie eine aneleide
mit schultheissen unde scheffin czu Wesil, den gibel czu besehin. Dez
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ward deme jhenen, der in deme hoffe sass, von gerichts wegen vir-
kundiget und gesaget, daz er den gibil abebreche, da geschee enich
schade davonne. Dez wulte man czu ime sihin. Dez sy der gibil gefallin
und in schadin getan. Darumb sie ime czugesprochin haben. Dez habe
er geantwert, er habe sich in daz gesesse irclagit mit gerichte und sy noch
nit darin geweret und hoffe, daz ir in daz icht keren sulle (sic). Und be-
gerte her Pedir an eime orteil czu erfaren, obe er in icht billiche iren
schadin keren sulle. Dez ist gewiset: ist mit umb gegangen also
alse irczalt ist, so ist er in iren schaden schuldig zu keren.

67

1399 April 23. Oberwesel. Pritendentenstreit. Anerkenntnis im ProzeS.
Bl 12.

Item Henne von Wesil het gefreget: iz weren czwene, die czweieten
umb gud. Dez bestunde er daz gud also, wan sich die czwene gerichten,
deme iz dan werden sulle, deme wulde er daz gelt gebin. Dez richten
sich die czwene und wuste er davonne nit; und spreche ime der eine czu
umb xx guldin; daz er ime die nit gebe, daz schade ime xx dar czu. Dar
uff habe sin vurspreche eine slechte unschuld geloiget. Da die xiiii dage
quamen, da wurde er gewar, daz deme daz gelt werden solde, und wulde
ime nit darvur sweren. Dez fragete der jhener, sint der zid, daz ernit
sweren wulde, obe er in nit erfolget hette vur ein und vur andir. Dez
begert er an eime orteil czu erfarin, obe er in hohir irfolgen moge dann
die xx guldin heubtgeldes. Dez ist gewiset: daz erin erfolget had
vur ein und andir.

Zur Erliuterung: Zwei Pritendenten streiten um eine For-
derung, deren Existenz der Schuldner zugesteht (vgl. RWB. II Sp. 1go,
bestehen II 2). Bald darauf einigen sich die Pritendenten ohne Wissen
des Schuldners, und der Glaubiger klagt die Hauptsumme (heuptgeld)
und die Verzugsbufle ein. Der Beklagte leugnet die Schuld, es wird ihm
der Unschuldseid dariiber auferlegt; nunmehr erfihrt er, daB der
Kliger der rechte Glaubiger ist, und verweigert den Eid. Da dieses
Verhalten auf ein Anerkenntnis hinauslduft, méchte er wissen, ob er
aufler der Hauptsumme auch die Verzugsbufle entrichten mufl. Die
Antwort lautet ja; Henne haftet ,,our ein und andir*.

68

1399 April 26. Flonheim. Verfolgung des Zinsrechts. Rangfolge. Bl. 12.
Item her Emmerich von Mencze hat gefraget: er keuffte gulde uff
gudin, die gebin buddemczins. Dez sy deme czinsherren sin budemczins
nit wurden und habe die gude ufigeholt, und begert an eime orteil, obe
er sich den guden icht ..moge. Dez ist gewiset: neyn.
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Item hat er gefreget: der selbe man, der die gude uff geholt hette, der
spreche vur gerichte, mochte er in mit rechte by die gude lassin komen,
er wulde iz gerne dun. Die wurte sin virbodt vur gerichte. Und begert,
obe er ime die wurte nit haldin sulle, und obe er in moge czu den gudin
lassen komen. Dez ist gewiset: ja.

Zur Erlauterung: Vorgang Nr. 50. Das Urteil ist an den ent-
scheidenden Stellen unleserlich, Auf dem Grundstiick lastet an erster
Stelle ein Bodenzins, an zweiter die Giilte des Herrn Emmerich Ulner.
Der Zinsglidubiger betreibt die Zwangsvollstreckung; anscheinend will
Herr Emmerich wissen, ob ihm das Recht der Abfindung (jus offerend:)
gegeniiber dem betreibenden Gliaubiger zusteht. Antwort nein; anders
jedoch, wenn der Erstgliubiger es dem Zweitglaubiger rechtsformlich
gestattet hat. — Fortsetzung Nr. 69?

. 69
1399 Mai 2. Flonheim. Giilte. Mehrere Gldubiger. Ausheischen. Bl. 12",

" Item die scheffin von Flanheim sint komen vur gerichte und hand ge-
freget: die herren von Spanheim virlechten eime priester alle ire gude
czu Flanheim gelegen vur eine somme geldes alle jare umb einen czins.
Dez haben sie den czins nit geracht, und habe der priester sich in daz
gud irclaget alse recht ist, dez ime das gerichte gestee. Dar nach so
komet ein frauwe, die had auch gulde uff den guden und claget uff der
herren von Spanheim gude. Dez saget ir das gerichte, daz sich ein andir
in die gude irclaget habe und daz sie die gude eime andirn gesteen. Dez
sind die frauwe und der herre, der sich in das gud irclaget had, czu
samen komen vur gerichte, und had der herre gesprochin: moge er die
frauwen mit rechte czu den gudin lassin komen, er wulle iz tun. Und
sprach die frauwe, sie wulde die gude gerne an sich nemen und ime sin
somme geldes geben odir den czins; und wurdin die wurte beydiersyt
virbodt, und fragete die frauwe von stunt mit orteil, obe er dez nit moge
und macht hette. Dez weren sie nit wise und hieschen darumb uz. Und
begerent an eime orteil czu erfaren, obe der herre daz moge gifften und
geben, weme er wil. Dez ist gewiset: Ja.

Item han sie gefreget umb die kost. Die sal die frauwe beczalen.

Zur Erlauterung: Vorgang Nr. 50, 68. Die Herren von Spon-
heim sind der Abt und der Konvent des dortigen Klosters. Wie in
Nr. 50 angeordnet, wird hier der Rechtsstreit nach geschehenem Aus-
heischen vor dem Oberhof fortgesetzt. Das Rangfolgeproblem der Nr. 50
ist gegenstandslos geworden, da beide Glaubiger sich vor Gericht dahin
geeinigt haben, daB der eine die Giiter libernimmt und den anderen
Glaubiger befriedigt; es geht nur noch um die Frage, ob ein solchcr
Vertrag giiltig ist. Antwort Ja. :
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70
1399 Mai 2. Verfangenschaft; Schuldentilgung. Bl 12v.

Item Pedir Bendir von Bornich hat gefreget: er keuflte ein wib, und
hetten beide nicht. Dez beriet sie got, daz sie eczwas gewonnen, und
hetten ein kind mit ein, das beriden sy. Dez starb die frauwe. Dez nam
der man ein andir wib, die starb auch, ane libes erben. Darnach nam er
abir eine und hatte mit der kinde; die ist auch gestorbin. Nu ist er
schult schuldig virliben und gemacht mit dem ersten wibe, und wil ime
sin eiden nit gestadin, dhein gude zu verkeuffen, die schult czu beczalen.
Und begert an eime orteil, obe er dez sinen nit als fiel moge virkeuffen,
daz er beczale. Dez ist gewiset: dez gudes, daz er keuffte odir
gewan mit den ersten wibe, dez moge er alse fiel virkeuffen, daz er
beczale, wann er die schult czu den heilgen beheldet, daz die reddelichen
darkome und ime libes noit du.

Zur Erlauterung: Die Giiter des Peter Bender sind seinen
Nachkommen ,,verfangen®, er kann nicht zu deren Nachteil ohne Zu-
stimmung dariiber verfiigen. Das Urteil macht aber eine Ausnahme
fiir den Fall, daf3 der iiberlebende Ehegatte Schulden begleichen mu8,
die wihrend der Ehe entstanden sind, und er darum Not leidet. Freilich
muf} er die Redlichkeit der Schuld und die Notlage eidlich bezeugen.
Schroder RG S. 810. — Der Ort Burnich ist auch in Nr. 56 er-
wihnt. Die Formel von got beraden werden findet sich auch in Nr. 42.

71

1399 Mai ? Fortgesetzte Giitergemeinschaft; Verduflerungen von Ge-
samtgut. , Bl 12v.

Actum feria tertia ante Johannis ante portam latinam. Item Conrad
von Husen had gefreget: sime fadir und mudir irsturbe gud uff by irer
beider lebetagen. Dez sturbe sin fadir, darnach habe sine mudir uff irem
widemstul eine wisen, ane eins teils irer kinde virhengnis, virkaufft. Dez
sturbe sin mudir. Dez habe er die wiesen in dez jares frist widder ge-
fordert umb das selbe gelt, darumb sie sie gekeufft han. Und begert an
eime orteil, sind der czid, da die eine hand gebrochin were, obe sin
mudir dann die wisen virkeuffen mochte, und obe daz mogede odir
macht habe. Dez ist gewiset: ist iz also, neyn.

Item had er gefreget, obe er auch der frauwin daz gelt schuldig sy
widdirczugeben, daz sie darumb gegebin had oder nit. Dez ist ge-
wiset: neyn.

Zur Erliuterung: Die Auflésung der Daten in Nr. 71 und 72
ergibe den 29. April, ein unwahrscheinliches Datum, da die vorher-
gehenden Urteile 69 und 70 bereits am 2. Mai gefillt worden sind.—
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Da die ,,Gesamthand gebrochen* wurde, kann der Sohn die Wiese von
der Kiuferin zuriickfordern. Der Kiufer hat gegen den Erben keinen
Anspruch auf Riickerstattung des Kaufpreises. — Husen ist wohl der
eingegangene Flecken Ingelheimerhausen.

, 72
1399 Mai ? Oberwesel. Ladung; Ausheischen; Prozeflkosten.  BI. 12v.

Item Jungher Emmerich had gefreget: einer clage in uff ir gud czu
Wesil und habe in daz nit virbotschefft als recht sy. Und begert an eime
orteil, abe er dar umb czu Wesil uzheische, wer den kosten geldin solde.
Dez ist gewiset: Wer eins nyderlege, der lege auch des anderen
nydir.

73

1399 Mai 27. Oberwesel. Streit zweier Rentmeister. Bl 13.

Item die scheffin von Wesil sind komen vur gerichte und hant ge-
freget: Dile Sins von Wesil habe czugesprochin Pedir Budemechir, daz
er eine quitancien inne habe, die er virrechnit und beczalt habe und
gebe ime die nit; daz ime schade eine somme, und wulle Dile daz be-
wisen mit deme bodin und sust czwein erbern mennern, daz er die
quitancien gelost und beczalt habe. Daruff Pedir Budemechir geantwort
habe, e r habe die quitancien gelost und beczalt, dez schadins sie er un-
schuldig. Und hand darumb uzgeheischin und begeren an eime urteil
czu erfaren, daz iderman recht geschie. Dez ist gewiset: dryddet
der bode dar und sweret czu den heilgen, daz er Dilen die quitancien
gegebin habe und ime Dile daz gelt beczalt habe, und dryddet dann
Clas Brynig dar und Werkarp, und sweren auch czu den heilgen, daz
sie gesyhen und daby gewest sind, daz der bode Dilen die quitancien
gebe und ime Dile daz gelt beczalte und die quitancien czu ime gnomen,
so had Dile daz erwiset, und sal ime Pedir die xlv gulden gebin.

Item umb die kost, die sal Pedir Budemechir virlegin.

Zur Erliuterung: Vorginge Nr. 53 und 55. Der Oberhof
stellt nicht darauf ab, in wessen Hand sich die Quittung befindet; eben-
sowenig vertraut er einer Partei den Eid an; vielmehr sind der Bote und
zwei weitere Zeugen dariiber eidlich zu héren, ob der Bote dem Dile
die Quittung gegeben und der Bote von Dile das Geld empfangen hat.
Vgl. auch Nr. go.

74
1399 Mai 27. Oberwesel. Schiedsgericht. BL 13.

Item han sie gefreget: einer gnant Thomas, der hette mit eime czu
schicken, die sache sie beidersyt an fire irer ratlude stelten. Dez spreche
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der selbe Thomas den ratluden czu, daz sie sine ratlude sind und gebin
ime der sache nit ende, daz ime schade’ funff hundert gulden. Daruff
han die ratlude geantwort und begerten, daz man in fragete, obe er nit
die sache genczlich: czu in und uz siner hand gestalt hette und auch
daruff virczigen hette. daruff had er geantwort: Ja. Daz sy virurkundet;
und hand gefreget und meinen: sind der zid, daz er der sachin ein
heubtman sy und daruff virczigen habe, daz sie ime dann nit schuldig
sind darumb czu antworten. So menit er: sie sollen ime antworten. So
meinen sie: neyn; und hand darumb uzgeheischen. Und begeren an
eime urteil, obe sie ime schuldig sind czu antworten odir nit. Dez ist
gewiset: neyn, sie sind ime nicht schuldig czu antworten umb die
sache, abir sie sollin bestellen, daz ime in einer zid siner sache ende werde.

Item umb die kost: wer enis nydirlige, der lige auch dez andirn nydir.
Item von der vorgeschriben czweier sache wegen, die sollen beidersyt
die koste an czerunge halb und halb virlegen.

Zur Erlauterung: Vorgang Nr. 44. Die Richter eines ver-
einbarten Schiedsgerichts werden verklagt, weil sie die Entscheidung
verzdgern. Der Anspruch ist nicht begriindet, doch sollen die Schieds-
richter dafiir sorgen, daf3 die Sache zum Ende kommt. bestellen RWB. 11,
194, Ziffer II 5. — Forts.- Nr. g4.

75

1399 Mai 27. Streit mit einem Juden. Bl 13.
~ Item Concze von Ravendersburg had gefreget: er wurde mit eime
judin worten alse verre, daz ir einer den andern ligen hiess, und lieffe
der jude her und wulde in stechen mit sime stale. Dez trede er hinder
sich und hube einen stein uff und wulde in werffin, abir er wurffe in nit,
und wulle daz mit erbir kuntschafft bewisen; und begert an eime orteil,
obe er dem amptman darumb icht virbrochin habe odir schuldig sy.
Dez ist gewiset: neyn — ist iz, alse er irczalt had und had der
Jjude angehaben.

Zur Erlauterung: Die Streitenden haben sich gegenseitig
Liigner gescholten; der Jude hat angeblich den Dolch geziickt, Kunz
hat mit einem Steinwurf gedroht. Kunz- hiitte in diesem Falle in Not-
wehr gehandelt. Das Urteil ist einer der seltenen Fille, wo der Oberhof
zu einem Straftatbestand Stellung zu nehmen hat. Mit R. ist wohl
Ravengirsburg bei Simmern im Hunsriick gemeint.-

. 76 :
1399 Mai 27. Unehelicher, Ausschlu3 von der gesetzlichen Erbfolge. Bl. 13.

. Item Emmerich Schollichin ist gewiset, daz kein basthart kein erbeteil
nymet, iz werde ime dann uffgegeben vur gerichte alse recht ist. '

6 Erler, Dic Urteile 8r



Zur Erliuterung: Vgl Nr. 54. Lit. Bodmann, Von der
Makel der Bastarden und dem Recht des Fiskus, falls sie unbeerbt
sterben, derselben Verlassenschaft nach teutschen Rechten an sich zu
ziehen. Beytrige zum teutschen Rechte, hrs. von Siebenkees
(1786), Teil 6, S. 10—86.

77
1399 Mai 31. Armsheim. Unsubstanzierte Klage. BL 13v.

Item Clesichin von Arnsheim had gefreget: einer habe ime czu-
gesprochin vur gerichte, wie daz sin fadir ime schuldig virlibe einen orth
und IT gulden und gebe ime der nit, daz ime schade XX gulden. Darvor
bode er sine unschuld. Dez stelte man in ire dage czu XIIII dagen, und du
die xiiii dage quemen, du spreche er, er stunde da und wulde ime sine
unschuld dun. Du spreche der jhener, er wulde iz in erwisen mit eime
scheffin, und hatte daz doch nit vur sich gesaczt in siner czusprach. Und
begert an eime orteil czu erfaren, obe er nit mit siner einfeldigen un-
schuld davon geen moge. Dez ist gewiset: ja, er wulle sich dann
mit willin gerne lassin gewisen.

ZurErlauterung: CL ist offenbar ein Erbe, der auf die Schuld
seines verstorbenen Vaters verklagt wird. Ein Erbe haftet nur fiir
,,kundliche®* Schuld; Cl. weifl nichts von einer Schuld seines Vaters
und bestreitet daher den Anspruch. Erst nach 14 Tagen tritt der Kl4ger
damit hervor, daBl es sich um kundliche Schuld handle. Cl. will wissen,
ob er auch jetzt noch mit einfeldiger unschuld davon geen moge, d. h. wohl,
sich der Klage mit seinem einfachen Parteieid erwehren kann. Der
Oberhof bejaht das, da auf die Klage so zu antworten ist, wie sie ein-
gebracht wurde. Cl. kann jedoch freiwillig noch jetzt den Beweis durch
den Klager zulassen. — Forts. Nr. 78.

78
1399 Juni 7. Armsheim. Ausheischen. Bl 13v.

Item die scheffin von Armsheim sind komen vor gerichte und hand
gefreget in geinwertikeyt czweier widdersachen, die sie uzgeheischen
hatten, gleich als da oben beschriben steet, dez sie beidirsyt also ir-
kanten. Dez ist gewiset, daz er mit siner cinfeldigen unschult
darvon komen moge, er wulle sich dann gerne lassin erwisen.

Item hand sie gefreget umb die kosten. Dez ist gewiset, daz
sie den beidersyt sollen virlegen also lange, bis daz der eine mit siner
unschult davone komet, der ist keinen kosten schuldig czu beczalen.
Dut er abir der unschult nit und lessit sich irfolgen, so sal er den kosten
beczalen.
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Zur Erlauterung: Vorgang Nr. 77. Wird die Klage gema8
dem Antrag des Cl. als unsubstanziert abgewiesen, so braucht Cl
keine Prozeflkosten zu bezahlen; lifit er sich aber auf den ProzeB ein
und erbringt der Kliger den angebotenen Beweis, so unterliegt Cl.
auch hinsichtlich der Kosten.

79
1399 Juni 7. Zwangsvollstreckung. BL 13",

Item Pedir Spar von Erbinheim hat gefreget: er habe gut vur schult
irclaget und sy darin geweret als recht sy, und als der leste dag queme,
daz er sine schult behaldin solde, du queme der schuldiger und irkente
sich vur gerichte durch der mynsten koste willen, daz er ime eine somme
geldes schuldig were, und gonde ime wole, daz er die gude an sich neme
und die virusserte, und were icht uberig daran, daz er ime daz auch
hilde. Und begert an eime orteil, sind der zid daz er mit rechten gerichte
in die gude komen und gewert sy, obe er die forter nit moge virkeuffen
und die geweren. Dez ist gewis e t: ist daz also und gestet ime daz
daz gerichte, so mag er die gude oder czinse wole virkeuffen.

8o

1399 Juni 7. Heimbach. Erbengemeinschaft; Verfiigung eines Miterben.
Bl 13",
Item her Emmerich, Dilgen son, had gefreget, und waz von Heimbach:
er hette einen brudir, der neme ein wip und mechtin vier kinde mit ein.
Dez sturbe sin brudir, danach der kinde czwei. Du bleib lebendig ein
knabe und meidichin. Dez ging das meidichin vur gerichte und gab ime
uff, waz ime von sime fadir uffirstorbin were und noch uffirsterben
mochte. Dez ist daz meidichin und der brudir beide von todes wegin
abegegangen. Und begert an eime orteil, waz rechtes er czu dem falle
habe. Dez ist gewiset: nichts.

Zur Erliuterung: Erben des verstorbenen Ehemannes sind
seine Frau und die Kinder. Solange der Nachlaf3 zwischen ihnen nicht
geteilt ist, kann ein Kind iiber seinen Anteil nur unter Mitwirkung der
Miterben verfiigen. (L o e rs c h, Nr. 249, 255). Diese Mitwirkung hat
hier gefehlt. Emmerich ist auch nicht gesetzlicher Erbe seines Bruders,
das ist vielmehr nach dem Tode der miterbenden Kinder die Mutter.

81

1399 Juni 7. Heimbach. Erbengemeinschaft; Verwaltungshandlung des
Vaters. , BL 13".-

Item Concze (unterstrichen, dariiber Henne) Dilgen son had ge-
freget: Concze Schaffnit hette eine dochtir, der gebe er einen man. Die
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mechten kinde mit ein, odir ein kind. Dez sy die frauwe, Conczen dochtir,
gestorben, und habe Concze darnach vier guldin geldis virkaufft odir
uffgegebin ane dez enckeln willen. Und begert an eime orteil, obe daz
mogende odir macht habe, sind der zid daz er czu einer hand sass; und
obe iz daz enckeln in dez jars frist moge fordern.Dez ist gewiset:
daz daz enckeln daz nit mag fordern und hat keine recht darczu, daz
czu weren.

Zur Erlauterung: Nach dem Tode der Ehefrau sind Mann
und Kind deren Erben und siczen czu einer hand, Indem der Vater die
Giilte an den Giitern bestellt, verfiigt er nicht zum Nachteil des Kindes,
da ein Gegenwert in den NachlaB flieBt; im Gegensatz zu dem vorigen
Urteil hat der Miterbe giiltig verfiigt, es liegt eine zuléssige Verwaltungs-
handlung des Vaters vor. — Der Text hatte urspriinglich gelautet:
daz daz enckeln daz wole mag fordern, und had keine macht.

82

1399 Juni 11. Kreuznach. Erbrechtliche Stellung des Unehelichen.
Bl 14.
Item Wilhelm Cleffirs son von Cruczenach had gefreget eine lange
frage, und waz daz doch der sin: iz waz ein basthard, der sprach luden
czu umb erbeteil und wart abegewiset, als daz in dez gerichtes buche
czu Cruczenach geschrieben stee. Dez hette der basthard ein elich wip
und mechten kinde mit ein. Dez sy der basthard gestorbin. Dez komen
sine kind und meinen, sie sind eliche kind, sie habin recht, daz erbeteil
czu fordern. Und begert an eime orteil, sind der zid daz ir fadir abe-
gewisen wart, obe sie dann auch recht darczu haben. Dez ist ge-
wiset: ist daz also, so han die kinde kein recht darczu..

Zur Erlauterung: Ein Unehelicher hat gegen Dritte — lude
— einen Erbschaftsanspruch erhoben und ist damit abgewiesen worden.
Nach seinem Tode klagen seine Kinder gegen die gleichen Anspruchs-
gegner aufs neue. Die Unehelichkeit ist aber nicht nur ein persénlicher
Makel. Die Klage bleibt erfolglos. Der Gedanke der Rechtskraft spielt
hinein. — Vgl. Nr. 54 nebst Erliuterung.

83 A
1399 Juni 12. Aufsagungsrecht des Erbleihemannes. Bl 14.
Item Conrad, hern Brunen von Scharpinstein schrybir, had gefreget
von des vorgenanten sins hern wegin: einer habe gude bestandin czu
rechter erbeschafft umb czins. Des komen dez selbin erbin und sagen daz
gud uff, und hand keine undirpant vur den czins virlacht. Dez meint
her Brune, sie mogin die gude nit uffgesagin, und glich alse wenig, alse
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er sie in gnemen mochte, die wile die gude czu rechtir erbeschafft
geluhin sint ane alle undirpande. Und begert an eime orteil, daz czu
erfaren. Dez ist gewiset: sind derzid daz kein undirpande davor
virlacht sind, so mogen sie die gude nit lassen ligin, iz were dan mit
hern Brunen willen.

Zur Erliuterung: Abdruck bereits bei Bodmann, S. 771,
dort jedoch filschlich ausgegeben als Urteil des Oberhofes von Elt -
ville. Vgl. Einleitung S. 26 f, Urteile Nr. 137, 148, 244, 269, 376.
— Zur Sache: Jemand hat von Herrn Brun ein Grundstiick im Wege
der Erbleihe erworben. Die Erben des Erwerbers kiindigen, Herr Brun
widerspricht. Mit Recht, denn die Erbleihe ist beiderseits unwider-
ruflich. Der Hinweis ane alle undirpande soll klarstellen, daf3 es sich nicht
um eine durch Pfand gesicherte Rente handelt, bei der dem Schuldner
ein Abandonrecht zustiinde. Das Urteil fillt auf durch die Ansitze zu
rechtlicher Argumentation in Sachverhalt und Weisung.

84
1399 Juni 12. Waldalgesheim. Der Schoffenstuhl als Genossenschaft.
Bl 14.

Item eodem die had gefreget Concze der schultheisse czu Waltalgis-
heim: iz weren lude, die sessten deme gerichte burgin vor eine uzfart
gein Ingelnheim; und die eine site, die da nydirlag, der burgin sin alse
swach, daz sie nit wole czu beczalen han. Dez meinen sine gesellen, der
schultheisse sulle sie alleine dringen, und waz da gebreche, daz sulde
der schultheisse virlegin alleine. So meint der schultheisse, sine gesellen
haben die burgin alse wole entphangin alse er, sie sollin sie ime auch
helffin dryngen. Und begert an eime orteil, obe iz czu schulden komet,
obe sine gesellin dann nit also wole virhafft sollen sinals er. Dez ist
gewiset: ja; dann die burgen ime alleine nit gesast sin sondern dem
ganczen gerichte, und waz schadins dar uff get, den sollin sie ime helffen
beczalen. ‘

ZurErlauterung: Eine Partei hatte dem Schoffenstuhl Biirgen
fur die Kosten der Hauptfahrt nach Ingelheim gestellt und ist dann
unterlegen. Die Biirgen sind zahlungsschwach und miissen ,,gedriangt‘
werden. Ist das Sache des Schultheissen allein oder des gesamten Ge-
richts? MuB3 der Schultheif3, wenn die Biirgen versagen, die Kosten des
Rechtsstreits allein aus eigener Tasche bezahlen (zirlegin) ? Der Oberhof
fait Schultheil und Schéffen als Genossenschaft auf; die Biirgen sind
dem ganzen Gericht bestellt, entsteht ein Ausfall, so tragen ihn alle ge-
meinschaftlich. — Zu beachten ist auch hier die verhiltnismaBig aus-
fithrliche Begriindung des Urteils.
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1399 Juni 17. Armsheim. Prozef}, abgekiirztes Verfahren. Bl 14.

Item Concze Lok von Armsheim had gefreget, er habe eime czu
gesprochin vur gerichte, der habe ime eine unschult geborget, und gee
grosser tegelicher wassender schade daruff. Dez sin in ire dage gestalt,
ire schult czu tun und czu nemen, und begert an eime orteil, obe in daz
gerichte icht billiche die heilgen gebin solle, wann der dag kome. D e z
istgewiset: ja, iz wurde dann mit irer beidir willin gelengit.

Zur Erliuterung: Wihrend des Prozesses entsteht ein er-
heblicher ‘wachsender’ Verzugsschaden; der Kliger hat ein Interesse
daran, daB keine zweite Vertagung beschlossen wird. Urteil: im neuen

 Termin ist der ProzeB durch Auferlegung des Parteieides zu Ende zu
bringen, es sei denn, daf3 beide Parteien einer weiteren Vertagung zu-
stimmen.

86
1399 Juni 19. Einsitzrecht der iiberlebenden Stiefmutter. Bl. 14.

Item Conczichin von Beymberg had gefreget: er hette fadir und
mudir. Dez sturbe sin mudir. Darnach neme er ein elich wip, und wulde
sin fadir nichts darczu gebin. Doch redten ire frunde als ferre daczusschen
daz Conczichins fadir ime gab sin hus halb, da fadir und mudir inne
gesessin hatten; und czoich Conczichin in sin halbeteil, und bleib daz
hus ununderscheiden. Darnach nam sin fadir ein elich wip, und waren
mit einandir in deme huse. Dez wart sin fadir unsynnyg, also daz sin
stiefimudir von ime lieff. Und czoich er sinen fadir bis an sin ende. Dez
sy sin fadir gestorben. Dez kome sin stieffmudir und meine daz hus
halb ire lebetage czu besiczen. So meint er neyn. Und begert an eime
orteil, obe sin stieffmudir auch recht habe an dem halbin huse. De z ist
gewiset: ist iz also, so had die stieffmudir kein recht an dem halbin
huse; so umb die farende habe, die der toit dar uffe begriffen had, die
ist sin und nit der stieffmudir.

Zur Erliuterung: Kunz wohnt im Hause seines Vaters. Dieser
heiratet zum zweiten Male und wird bald darauf wahnsinnig. Die Frau
verldft ihn, der Sohn pflegt den Vater bis zu seinem Tode. Jetzt macht
die Stiefmutter ein Einsitzrecht geltend. Der Oberhof versagt es ihr; aus
Billigkeitserwigungen? Vielleicht setzt aber das lebenslangliche Ein-
sitzrecht voraus, daf3 der Einsitzer zu Lebzeiten des Verstorbenen und
bis zu dessen Tode im gemeinschaftlichem Hause lebte; Einsitz be-
deutet, daBB der Uberlebende nicht heimatlos werden soll; nicht aber
daB er erst beim Tode des Ehegatten ein Heimatrecht in dem verlassenen
Hause begriindet. — Der Ort, nach dem der Fragesteller sich benennt,
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diirfte Neu-Bamberg im SW Rheinhessens sein; damals Rau- und
Rheingriflich. Brilmayer, S. 322.

87
1399 Juni 19. Familienerbrecht. Bl 14v.

Item Gansers Else had gefreget: iz wurde ein bescheit gemacht czu-
schin czwen elichin ludin, und geschee daz vur gerichte als recht ist.
Daz sy der fal gefallin. Und begert an eime orteil, sie daruz czu richten.
Dez ist gewiset: wie der bescheit vur gerichte geludt had, also
sal man in haldin. Und ist uff die nestin erbin gefallen.

Zur Erlauterung: Fir Nr. 87—go vgl. die beigefiigte Re-
produktion.

88

1399 Juni 26. Kirn. Versidumnis, ProzeSbufle. BL 14".

Item Soters Mecze von Keren hat gefreget: einer spreche ir czu vur
gerichte, und wurden in ire dage gestalt. Dez versumete sie iren dag und
irfolgete sie der jhene. Dez wullen die amtlude eine busse dar umb von
ir haben. Und begert an eime urteil, waz sic den amptluden darumb
schuldig sy odirnit. Dez ist g e wise t: von des irfolgen wegen nichts.

Zur Erlauterung: Vgl die Abbildung von Bl. 14 der Hand-
schrift.

89
1399 Juli 1. Oberwesel. Schiedsgericht. Bl 14".

Item Dile Sins und Clas Brunyng von Wesil alse ratlude Demud
Schryberin uff eine siten und her Friderich Zolner und Winand siner
suster son als ratlude irer widderparthie uff die andern siten sind komen
vur gerichte und nach ansprach und antwerte und na brieffen und
kuntschafft ist gewiset, daz die sache daby virlibin sal als daz vor
gewiset ist,

Item Dile Sins und Clas Brumg hand gefreget umb den kosten, der
vor und nach dar uff gegangen ist, obe sie den nicht billicher gelden
sollen dann Demud. Dez ist gewiset: Demud widderparthie sal
den kosten virlegen, waz von gerichts wegen dar uff gegangen ist; und
wann sie heim komen, so sollen sie in einen bodil senden, den kosten
bynnen deme dage czu keren.

Item han sie gefreget: die heubtlude habin sie czu schadin bracht,
und vur gerichte gcdrungen, und abe sie in nit billiche den schadin
keren sollin. Dez ist gewiset: duncke sie, daz in imands unrecht
du, deme mogen sie czusprechin mit rechte.
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. Itemn han sie gefreget: Demud habe in gude uffgegeben vur gerichte,
obe sie damyde nit dun und lassen mogen wie sie wollen.Dez ist ge-
wiset: ja.

Item sind sie gewiset, daz Demud die gude gernlich ire lebetage moge
buhin ane geverde wie sie wil.

ZurErliuterung: Vorgang Nr. 44. Beachtung verdient die hier
zum ersten Mal auftretende Protokollformel nack ansprach und antwerte
und na brieffen und kuntschafft.

' ‘ . 90 : _ :
1399 Juli 1. ‘Oberwesel. ProzeBkosten. BL 14",

Item Dile Sins had gefreget: er hette eine sache mit Pedir Budemechir
czu schickin und habe ime mit rechte obengelegen. Obe er ime nit
billiche sinen kost und schadenkere. Dez ist gewise t: nein, andirs
nit, dann waz von gerichts wegin daruff gegangen ist.

" Zur Erlauterung: Wir erfahren, daB8 der langwierige Streit

der Nr. 53, 55 und 73 vor dem Schéffenstuhl von Oberwesel mit einem
Sieg des Dile Sins geendet hat. Der Sieger kann im Rahmen der Ge-
richtskosten nicht auch Schadensersatz verlangen.

, g1
1399 Juli 1. Rentenkauf. Schlechterfiillung. Bl 15.

Item her Johan Cluffter had gefreget: einer gebe eime uff mit hande
und halme vur gerichte, alse recht were, xx guldin widdirlosunge an
czinsen und gulden; und wurde darumb ein saczunge also gemacht
daz man ime sin lebetage darumb eine gulde gebin sulde, und wurde
auch geredt: wer es sache, daz an den xx guldin widdirlosunge icht ane
wurde gewonnen alse recht were odir man sie nit alse genczlich funde,
so sulde ime daz an siner lipczucht abegen. Dez habe der eine man die
xx gulden widdirlosunge nit alse genczlich funden als daz geredt were.
Und begert an eime orteil, sind der czid sie nit finden alse in geredt ist,
obe dann die saczunge nit czu male enczwei sy. Dez ist gewiset:
ist iz also, so sal iz by der saczunge virliben, und wird in gulde an-
gewonnen alse recht ist, die sal dem jhenen an siner gulde abegeen.

Zur Erliduterung: Es ist eine entgeltliche Leibrente bestellt
worden. Die Gegenleistung fiir die Leibrente hat sich zum Teil als
wertlos erwiesen. Der Vertrag ist darum nicht unwirksam geworden;
aber der Leibziichter ist zum Schadensersatz vcrpﬂlchtct der Schaden
geht von der Leibrente ab.
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92
1399 Juli 3. Kreuznach. Einkindschaft. Erbfolge. BL 15.

Item Wilhelm Cleffil von Cruczenach had gefreget: Bechtolt Duch-
scherer neme ein wip; die hette einen son; und gungen die dru vor
gerichte und mechten eine kind. Dez sturbe der son, darnach die frauwe,
sin mudir. Dez neme Bechtold ein andir wip und mechte mit der libes
‘erbin. Dez sy Bechtold nu auch virfaren. Nu komen des ersten wibis
frunde und meinen recht czu haben czu den gudin, die Bechtold gelassin
had, und sprechen, iz sy von der frauwen darkomen, und sulle iz nit
lengir habin dann sin lebetage. Und begert an eime orteil, sind der
czid, daz eine kinde gemacht wurden, obe Bechtolden kind dann nit
billicher recht habe czu den guden dann imand andirs. Dez ist ge-
wiset: ist iz also, was Bechtold dann gelassin had, daz ist sins elichin
kindes.

Zur Erlduterung: Ein wichtiges Urteil, das eine bisher nicht
beobachtete Ingelheimer Besonderheit gegeniiber den allgemeinen
Grundsétzen der Einkindschaft bietet. Das Urteil sagt, daf eine einmal
beschlossene Einkindschaft sich nach Auflésung der Ehe und Wieder-
verheiratung des Uberlebenden auch auf die Nachkommenschaft aus
der zweiten Ehe erstrecken soll. Eine solche Erstreckung ist bisher nicht
bekannt gewesen. Sie war zwar nach einigen Rechten kraft neuen
Vertragsschlusses moglich (statt aller ALR II 2 Anhang §103
zu § 719), nach vielen Rechten war jedoch selbst die vertragliche Er-
streckung verboten (Hamburg, Lippe, Hohenlohe u. a.}. Nach bisher
einhelliger Lehre endigt die Einkindschaft jedoch mit der Auflésung
der Ehe, wenn — soweit gestattet — kein neuer Ehevertrag geschlossen
wird (Hiibner (1908}, S.650,v. Roth (1881), S. 308 u. a.}. Entgegen
dieser Meinung lif3t das Urteil Nr. 92 erkennen, daf in Ingelheim die
Einkindschaft sich nach Auflésung der Ehe ohne weiteren Vertrag-
schluB auf Nachkommen des iiberlebenden Wiederverheirateten er-
streckt. Auch Nr. 96 sagt nichts anderes; dort wird der Sachverhalt von
der Gegenseite anders vorgetragen, namlich derart, daf angeblich kein
Einkindschafts- sondern ein Erbvertrag geschlossen worden war. —
Forts. Nr. g6.
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1399 Juli 10. Leibrente oder Ewigrente? Beweisregelung. BL 15.

Item Pedir Molner von Drechtingeshusen had gefreget: ein man und
_eine frauwe virkeufften czwo marg lipgedinges uff eime wingert czweier
mentschin lebetage also, wenn der mentschin eins gesturbe, so sulde
der marg auch eine abegestorben sin. Da sy der mentschen eins virfallen
me dann vor czwelff jaren, also daz ein marg abesturbe. Dez gunge die
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frauwen noit an, daz sie ire besserunge an deme wingarten virkeuffte,
und benante den jhenen dauffe 1 marg geldes lipgedinges. Dez sy daz
leste mentsche, daz die lesten marg daruff hatte, auch virfaren. Daz
habe erbin gelassen, die fordern die marg geldes vur eine ewige marg,
und han iz doch dheine kuntschafft. Und begert an eime orteil, wie die
frauwe daz behalden und bewisen solle, daz iz lipgedinge were. Dez
ist gewiset: mit gerichte. Had sie dez nit, had sie dann erbere
byderbe unbesprochene lude, die nit von parthien sind, so me so besser,
die dartreden und sweren czu den heilgen, daz iz lipgedinge sy, so had
sie daz irwiset.

Zur Erlauterung: Es fillt auf, daBl die Schuldnerin die Be-
weislast fiir den Leibrentencharakter der Rente trigt. Wahrscheinlich
galt fiir jede Rente eine Vermutung, daf3 sie Ewiggeld sei.
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1399 Juli 11. Oberwesel. Erstattungsanspruch. Bl 15V,

Item Clais Bruning hait gefreget umb soliche XVI gulden alse Demud
Schryberin beczalt und virlacht hand, obe ir die ire widdirparthie icht
billiche auch richten und beczalen sollen. Dez ist gewiset: die
wile sich eigentlich erfindet, daz Demud Schryberin vor und nach un-
recht gescheen ist, daz ir dann auch billiche die XVI gulden beczalen.

Item had er gefreget, wie sie in daz gelt ane solle gewynnen. Dez
ist gewiset: daz sie in gebieden sollen und in mit rechte czusprechin
und vor dem urteil uzheischen.

ZurErliuterung: Vorginge Nr. 44, 45, 89.

’ 95
1399 Juli 11. Abl6sung einer Giilte durch den Ersteher. Bl 15",

Item her Johan von Selse had gefreget: sie habin gulde uff gudin
widderlosunge, die habe in der apt czu Sponheim virlacht und virsigelt,
und haben sie einen brieff darubir; dainne stee, daz der apt die widder-
losunge dun moge. Dez hette ein frauwe auch gulde uff den gudin und
habe sich dainne irclagit als recht ist, und habe in uzgehoben. Nu
menit die frauwe, sid der czid, daz die gude ir sin und die widderlosunge
uff den gudin stee, so wulle sie die gulde losen. Und begert an eime
orteil, obesie dazdunmoge. Dez ist gewiset: gestet ir daz gericht
daz die gude ir sin, so mag sie wole die widderlosunge dun.

Zur Erliuterung: Auf dem Grundstiick desKlosters Sponheim
lasten zwei Renten, an erster Stelle die des Herren Johann von Selse.
Eine im Range nachfolgende Gliubigerin hat die Rente ,,aufgeholt*,
das Grundstiick ist ihr zugefallen. Die Frau hat den ersten Glaubiger
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uzgehoben, d. h. hier wohl hinsichtlich der fiir ihn entstandenen Riick-
stinde abgefunden. Die Frau méchte die Rente vollig ablésen, was dem
Glaubiger offenbar nicht recht ist. Aber die Befugnis des Klosters zur
Ablésung der anderen noch auf dem Grundstiick haftende Rente ist
auf die neue Eigentiimerin iibergegangen. Vergl. Nr. 50, ferner Loersch,
Nr. 113, Tillmann, Nr. g39. .

96
1399 Juli 11. Kreuznach. Erbfolge, Hinterfall. Bl 15",

Item Hennychin von Cruczenach had gefreget: Bechtolt Duch-
scherer neme ein wip, die hette einen son, und gungen die dru vor ge-
richte und mechten ein bescheit, also: wer es sache, daz die frauwe dez
ersten abegunge von todis wegen, so sulde der son und Bechtold glich
teilen. Nu ist der son dez ersten gestorben, darnach die mudir. Dez hat
Bechtolt cin andir wip gnomin und mit der libiserbin gemacht. Dez ist
Bechtolt auch von todis wegin virfaren. Dez komen dez erstin wibis
frunde und meinen recht czu haben, waz sin erste frauwe czu ime bracht
had. Se menit die leste frauwe: sint der zid, daz sie eine kind gemacht
haben, so falle iz billicher uff sin kind dann uff imands andirs. Und
begert daz an eime orteil czuerfaren. Dez ist gewiset: du der son
sturbe, du fil iz uff die mudir, und du die mudir sturbe, do file iz uff
Bechtold, und sulde es Bechtolt nit lenger besiczen dann sin lebetage.
Dann waz von dem sone uff die mudir und von der mudir uff Bechtold
virfallin und gestorbin ist, daz sal widder hindir sich fallen.

ZurErléduterung: Vorgang Nr. g2. Die Entscheidung in Nr. g6
lautet anders, weil nach dem Vorbringen des Anfragenden in Nr. g6
keine Einkindschaft begriindet, sondern ein Erbvertrag geschlossen
wurde.

97
1399 Juli 19. Wérrstadt. Vergabung auf dem Siechbett. Bl 16.

Item Henne Mors von Wirstat hat gefreget: eine frauwe hette einen
eiden. Der eiden virkeuffte und virczerte siner swiger ire gude. Dez lag
der eiden sich. Dez gung die swigir czu ime an sin bette und sprach:
liebe eiden, du hast das myne virkaufft und virczeret; ich bidden dich,
daz du mich bedengkis, obe du abegingist. Dez nam der eiden sine
frauwen, sinir swigir dochtir und andere nachgebure daby und saczte
und machte ir viii maldir korngeld und ein halbfudir wingulde und
virlachte ir darvor undirpande. Dez gung der eiden abe, darnach sin
frauwe, und lissen kinde. Die kindir teilten alle gude glichlichin und
lissen die undirpande vur die gulde irer anfrauwin unvirteilt, uff daz ir
ire gulde gernlich wurde. Dez sy der kinde einis gestorbin und eliche
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libis erbin gelassen. darnach die anfrauwe. Dez meinen die andern
kinde, die noch in lebin sin, daz irer suster kind nichts an der anfrauwin
gude habe, und begeren daz an eime orteil czu erfarin. Dez ist ge-
wiset, daz die saczunge keine mogede odir macht hat und sollin
glich xmt ein teilen mit irer suster kinde.

ZurErliuterung: Forts. Nr. 103.
| 98

1399 Juli 19. Wérrstadt. Erbrecht. ~ BL16.

Item han sie gefreget: der kinde weren fire; der sturbe eins und lisse
ein kind. Dez erbeten die anderen geswisterde daz kind an irer suster
stat also: gunge iz ane libis erbin abe, so sulde iz widdir hindir sich
fallen an die stat, da iz billiche hien file. Dez sy daz kind ani libis erbin
virfarin. Und begert an eime orteil, obe daz vorgeschnbm kind auch
recht czu dem fal habe. Dez ist gew1sct ja.

Zur Erlduterung: Wahrscheinlich haben drei Kinder bei
dem Tode ihres Vaters das Kind ihrer verstorbenen Schwester, also
einen. Neffen, miterben lassen; der Neffe stirbt; gehért zu dem den
Kindern angefallenen NachlaB8 des Neffen ein Viertel des viterlichen
“Nachlasses? Antwort: ja. Der Vertrag zwischen den Kindern und dem

Neffen war also giiltig.

99

1399 Juli 19. Kaub. Vormundschaft. - Bl 16.

Item eodem die had Clais von Bois gefreget von hern _]ohan Ulners
widemen wegen: Godilman Blicken deme aldin wurde ein mompar-
schafft befolhin czweyer jungfrauwin. Dez wurde die eine beradin, und
sy die andir auch folleclich czu iren dagen komen. Dez sy Godilman
vorgenant von todis wegen abegegangin. Dez menit sin son recht czu
han, und undirwind sich, der einen jungfrauwin mompar czu sin. Und
begert an eime orteil, dez czu erfarin. Dez ist gewiset, daz die
momparschafft keine mogende odir macht had, dann die jungfrawe czu
iren dagen komen sy, und mochte ire gude gifften und gebin, weme sie
wil; und wo sie ist, da sal ir gulde und gud folgin. ’

ZurErliuterung: Dem Sachverhalt liegt wohl noch der friih-
mittelalterliche Rechtsgedanke zugrunde, dafl der Vormund den Nie8-
brauch am Miindelgut habe und dafl dieses Recht vererblich sei. Der
Sohn des Godelmann hat das Miindelgut daher in ,,vormundschaftliche
Gewere* genommen, vielleicht deshalb, weil die Beendigung der Vor-
mundschaft nicht formlich festgestellt worden ist und keine abschlieBende
Rechnung gelegt ist. Der Oberhof stellt jedoch allein auf die Voll-
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jahrigkeit des bisherigen Miindels ab. Der Schlu3 des Urteils klingt wie
eine traditionelle Rechtsformel. Vgl. die Fortsetzung in Nr. 110. — Der
Fragesteller gehort offenbar der Ingelheimer Adelsfamilie der Boos von
Waldeck an; vgl. Nr. 7 und Loersch, Personcnreglster, S. 538. Ein
Ulner . (Emmerich) begegnet auch in Nr. 50.
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1399 Juli 23. Kaub. Beweis der Einkindschaft. Erbfolge. Bl 16.

Item Schulnkatherin von Cube hat gefreget: ir wirt selige hette. ge-
swisterde. Dez sy ire wirt gesturbin und sine geswisterde. Dez kome ires
wirtes mudir selbfirde und swere czu den heilgen, daz ire kinde die
geswisterde me dann vor Ix jaren eine kinde wurden, und begert an
eime orteil, obe sie daz damyde irwiset habe odir wie sie iz irwisen solle.
Dez ist gewiset: sie sollen iz irwisen als recht ist.

Item had sie gefreget: ir wirt und sin geswisterde mechten ein bescheit
vur gerichte, also wann ir enis abe gunge, waz iz dann lisse, daz sulde
uff sine nesten erbin fallin. Dez sy ir wirt gestorbin und eliche kinde ge-
lassin. Dez haben sine geswisterde einsteils stieffkinde gelassen, die meinen
recht czu haben czu ires wirtes gudin. Und begert an eime orteil, obe
ire kinde icht nehir sin darczu dann die stieffkinde. Dez ist ge-
wise t: ist iz also, so sind ire kinde nehir dann die stieffkinde.

ZurErlauterung: Zur ersten Frage vgl. Nr. 112 und Nr. 140.

101 , :
1399 Juli 23. Heimbach. Zinspflicht. Bl 16",
Item Henne Dilgen son von Heimbach hat gefreget: er habe erbe
maniche jare und czid inne gehabt und besessen, und wurde ime daz
ane czins, und habe einer czins von deme selbin erbe hinder ime ge-
racht, und bekennet daz und wil daz nu forters nomme rachin. Dez
komme der czinsherre und forder nu den czins an ime. Und begert an
eime orteil, sind der czid, daz jhener selbis bekenne, daz er den czins bis
dar gcracht had, obe er in 1cht billiche forters reichen solle. Dez ist
gewiset, daz der Jhener den czins vorters reichin mu8, er irwise dann
mit gerxchte als recht ist, daz er daz nit billiche dun solle.

Zur E rld uterun g: Der Fragesteller ist der gleiche wie in Nr 8r.
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1399 Juh 24. Oberwesel. Erbscha&sanspruch Ausbleiben des Beklagten
BL 16v.

Itcm Heincze Senger von Wesil had gefreget ime were gud an ir-
storbin, und wurde von eime mane daran gehindert. Deme spreche er
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czu vur gerichte. Dez wurdin in ire dage czu virczehindagen gestalt.
Und virmass sich der jhenir kuntschafft mit eime testament; und du
die xiiii dage quamen, du queme der jhenir nit. Dez habe er in er-
folget. Und begert an eime orteil, sint der czid, daz er in erfolget habe,
obe er in dann auch mit dem testament bewisen moge oder nit. D ez
ist gewiset: neyn.

Item had er gefreget: waz gude er sint der czid, daz er in erfolgt habe,
virgifft und virgebin habe, obe daz mogede odir macht habe: neyn.

Zur Erliduterung: obe er bewisen moge: Subjektwechsel; der
Gegner des Heinz kann sein Recht jetzt nicht mit dem Testament be-
weisen. Bei der zweiten Frage liegt m. E. kein Subjektwechsel vor; es
fehlt dem Heinz noch die tnwerunge. Vgl. auch Nr. 118,

103
1399 Juli 24. Wérrstadt. Vergabung auf dem Siechbett. - Bl 16",
Item Henne Prumen son von Wirstat had gefreget glich alse Henne

Mors son von Wirstad, und ist also gewiset, und stet an disem blade,
wende buch.

Zur Erliauterung: Vorgang Nr. g7, Blatt 16 der Handschrift.
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1399 Juli 24. Wérrstadt. Gewillkiirte Erbfolge. Bl 16".

Item hat er gefreget: ein muder erbete ir enckeln an ires kindes stad
mit solichen furworten: wer es sache, daz daz enckiln abeginge ane
libis erbin, so sulde daz widder hindir sich fallen an die stat, da iz billiche
unde von rechtes wegen hie fallen solde. Dez sy daz enckiln ane libes
erbin virfallin. Und begert, uff wen der fal gefallin sy. Dez ist ge-
wiset: uff die nesten erben.
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1399 Juli 24. Heimbach. Erwerbende Verjihrung. BL 16".

Item Jekl Knauff von Heimbach had gefreget: du und er und sein
wip czu hauffe quemen, du waren sie beide jung, und forderte man czins
an sie; den geben sie, und wussten doch nit wo vonne. Und . . . man
lude und . . . sie. Dez meneten sie den czins nomme czu gebin, sie
wussten dan, wo vonne. Dez lese in der czins herre von eime wingarten,
den sie nit inne hatten, und hatten doch den czins lange jare und czid
geracht, und seczen nun vur sich, sie haben in mit unrecht gegeben,
und begern an eime orteil, sind der czid daz sie nit die gude inne haben,
dauffe der czins stee, obe sie dann den czins forters schuldig sind czu
reichen odir nit. Dez ist gewiset: sind der czid daz er selbis be-
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kennet, daz er den czins jare und czid gegeben had, so muf er den for-
ters gebin, er irwise dann mit gerichte, als recht ist, daz er daz nit billiche
dun solle.

Zur Erliauterun g: Die Unsicherheit, auf welchem Grundstiick
die Rente lastet, iibergeht der Oberhof hier ebenso wie im Urteil Nr. 1.
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1399 Juli 26. Waldlaubersheim. Gliaubigerbenachteiligung. Bl 17.

Item Heincze Horcker von Waltleibersheim hat gefreget: iz were ein
frauwe, die virseczete ire czwene und gebe in uff allis daz sie hatte
uzwendig ires buchis. Dez hette sie einen son, deme gebe sie eine frauwen
und globete ime eine some geldis darczu czu cziden czu gebin; und du die
czide quamen, du hatte die muder dez geldes nit und gab deme sone
czwene morgen ackers uff dem felde vur daz gelt, und behilt sie czwene
morgen, und wart da czusschen in geredt und daz vur gerichte virbodt,
daz der son und sin muder iglichs sine czwene morgen mochten wenden
und keren und virkeuffen und dun damyde wie sie wulden. Dez ist der
son gestorben, und had die muder ire enckeln geerbit; und begert an
eime urteil, sind der czid die frauwe sie ee virsast habe, ee sie daz enckeln
erbete, obe sie dann nit billiche griffen an der frauwin gude und losen
sich. Dezist gewiset, daz sie mogen griffen an allis daz sie had,
und sich davonne losen mit kuntschafft.

Zur Erliuterung: Waldlaubersheim, Dorf im Kreise Kreuz-
nach (J. Wagner, S. 73). — uzwendig ires buchis: ihres Bauches, Lei-
bes, d. h. alles, was sie besa3. Obwohl die nachfolgenden Verduflerungen
vor Gericht geschehen sind, haben die Gliubiger, deren einer der Frage-
steller ist, den Vorrang. sich losen sich befriedigen.
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1399 Juli 31. Anfrage des Peter Bender in Bornig. Erbfolge. BlL 17.

108

1399 Juli g1. Lierschied. Wegerecht. Ablehnung der Vertagung. Bl 17.

Item Herburd der Wirt czu Bornich had von eczlicher lude wegin
gefreget: ein paffe spreche ludin czu, daz sie durch sinen wingarten gen
ane sinen willen, und schade ime daz eine some. Daruff sie geantwort
habin und sich kuntschafft virmessin, daz sie daz von rechts wegin wol
dun mogen. Dez sin die scheffin von Lirschit hie gewest und umb die
sache mit urteil gefreget und wurden auch darubir gewiset. Und als der
scheffin heim queme, du virbodten sie sie beidersyt, und dis alse spade
und uff den selbin dag czu der viii ore, alse sie daz uzwiseten. Dez que-
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men sie vur sie. Du fregete der scheffin, obe sie ire kuntschafft da hettin,
alse sie sich virmessin hetten. Du sprechin sie neyn, daz man in ire dage
stelte, sie hofften ire kuntschafft czu brengen. Dez habe der scheffin nit
getan. Und begert an eime orteil, obe in der scheffin icht billiche ire
dage gestalt hetten. Dez ist gewise t: ist iz also, so hette man in
billiche ire dage gestalt und die wile daz nit geschien ist, so sollen sie
fordern, daz man in noch hutes ire dage stelle, ire kuntschafft czu furen, .
als sie sich virmessin hatten.

Zur Erliuterung: Vorgang Nr. 34. verbodien sie luden sie durch
Boten vor. Herburd triagt vor, die Schéffen hitten mit der Verkiindung
des Oberhofurteils sofort den Beweistermin verbunden. Der Oberhof
erkennt nunmehr, daf3 die Beweisfiihrer einen Anspruch auf Vertagung
hatten und haben. Vgl. aber Nr. 109 in gleicher Sache. — Herburd er-
scheint auch in Nr. 56.

109

1399 August 2. Lierschied. Vertagung des Rechtsstreits. RegreB8. Bl. 17",

Item die scheffin von Lirschit hand irer gesellin czwene hergeschicht,
die hand gefraget: der schultheisse mit den scheffen czu Lirschit habin
eyn orteil an irem gerichte uzgewiset, alse sie daz hie geholt hetten und
alse sie daz usprechen in geinwertikeit beidir parthien, und frageten die
eine parthie, obe sie ire kuntschafft da hetten: du sprechen sie: ja, wir
han kuntschafft gnug hie. Das wurde virbodt. Dargein ire widdersache
fragete, sind der czid sie sich virmessin, daz sie kuntschafft gnug da hetten,
obe sie die nit von stunt solden furen. Dez wart gewiset: ja. Dez treden
fire dar und sulden die kuntschafft besagen. Dez fragete die widdir-
parthie, sind' der czid dieselbin fire die sache alse wole anginge alse sie
und sie auch heubtlude der sache weren, obe sie darin besagen sulden.
Dez ward gewiset: nein. Und alse die fire abe gewiset wurdin, du
sprechin sie: liebe her schultheisse, stellit uns unsir dage forters, wir
hoffen noch me kuntschafft und ander kuntschafft czu furen, die in eime
andirn gerichte gesessin sin. Dez spreche der scheffin, sie weren dez czu
der czid nit wise, obe sie in ire dage vorters stellen solden odir nit. Dez
habin die selbin iren schultheiss bekomert und ime in eime andern
gerichte czugesprochen umb die selben sache, und begerent an eime
orteil, obe sie im auch forters ire dage schuldig sint czu stellin odir nit.
Dez ist gewiset: ist iz also: neyn.

Zur Erlduterung: Vorginge Nr. 34, 108. Der Widerspruch
zu Nr. 108 erklirt sich aus anders vorgetragenem Sachverhalt. von stunt
sofort; die Beweisfithrer hatten sich bereit und imstande erklirt, sofort
den Beweis zu erbringen. — Bemerkenswert ist die Klage gegen den
Schultheifl vor einem anderen Gericht. Fortsetzung Nr. 114.
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1399 August 4. Vormundschaft. BL 177

Item in der ansprach und antworte czuschen hern Johan Ulners
selgen widewin und Godilman Blicken nach brieffen und kuntschafft
ist gewiset, daz Godilman an der jungfrauwen hern Ennichins
dochter von Richenbach odir an irme gude nit enhat und auch die
momparschafft nit mogende odir macht had.

ZurErlauterung: Vorgang Nr. gg. '

. IIT
1399 August 7. Kaub. Buteilung. : BL 17",
Item Pedir Rule von Cube had gefreget: ein frauwe wurde bewydemet
uff xx gulden geldes mit solchin furworten: wer es sache, daz sie ane
eliche libes erbin abegunge, so sulde sie die czwenczig gulden geldes ire
lebetage uffheben. Und begert an eime orteil, obe ir daz auch schedelich
sy an der farende habe. Dez ist gewiset: neyn.

Zur Erliuterung: Die Frau hat ein Einsitzrecht, die Ver-
wandten des verstorbenen Mannes haben Anspruch auf Teilung der
Fahrhabe (Buteilung) vgl. Nr. 51. Die Frage geht dahin, ob sich die
Frau die zwanzig Gulden auf ihren Anteil anrechnen lassen muf..

112

1399 August 7. Kaub. Beweis der Einkindschaft. BlL 17".
- Item hat er gefreget; ein frauwe und ein man hetten czweierlei kinde
und mechten die kinde eine kinde vur gerichte, und wurde virbodt. Dez
sy in daz gerichte enphallin, also lang sy die sache, und die kinde alle
gestorbin. Dez swere der czweyerlei enckeln anfrauwe, daz die kinde eine
kinde wurdin an allem gude wo iz her file, und darczu fier erbere bidere
man der kinde beidersit frunde sweren auch, daz-in wol wissentlich
were, daz die kinde eine kinde wurden. Und begert an eime orteil, obe
iz damyde erwiset sy. Dez ist gewiset: ist iz also, ja.

ZurErliuterung: Vorgang Nr. 100. Fortsetzung Nr. 140.

: . 113 :
1399 August 7. Ablésung der Rente. - : - BL 1.

Item Heincze Kicz had gefreget: er habe widdirlosunge, abe die
abegeloist wurde, obe er daz gelt nit mochte wendin und keren, war er
wil; dez ist gewiset: ja, iz were dann andirs beredt.
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114

1399 August 14. Lierschied. Gerichtszeugnis. Bl 18.

Item in der sachin, alse die scheffin von Lirschit vormals und auch
iczunt hie gewest sin und irer gesellin eins teils von ir allir wegen ge-
freget han als da obin geschribin stet, dez sie alle xiii scheffin also bekant
hand: dez ist gewiset, daz man deme scheffen czu Lirschit
gleuben mufB, wie sie die sache vurbrengen, und mag da kein andir
kuntschafft ubir sagin, und sollen die scheffin von Husen den schult-
heissen von Lirschit dez komers lois sagen, und auch sin burgin und sin
gerichtsgelt widdir geben.

Zur Erliauterung: Vorginge Nr. 34, 108, 109. Das Gerichts-
zeugnis ist unwiderleglich; die RegreBklage gegen den Schultheissen
vor dem Schoffenstuhl zu Hausen ist unbegriindet. — Die Zahl von
13 Schéffen ist auffallend und selten; ist der Schultheil mitgezihlt?
Vgl. die Parallelen bei Grimm, RA. I, S. 298. — Forts. Nr. 126, 208.

115
1399 August 19. Kreuznach. Erbfolge. Bestitigung von Nr. g6. Bl. 18.
116
1399 August 19. Kreuznach. Vollstreckung in Giilte. Bl 18.

Item han sie (die Schoffen) gefreget: her Sifrid Sneberg hette czu
schicken mit den von Monnfort und gebe daz uff Pedir sime knechte.
Der selbe Pedir habe sich irclaget als recht sy in eczliche gulde der von
Monnfort und fordir an sie, er wulle dun, wie sie wisen, daz er in dun
sulle, daz sie in geweren und saczen in den czins und den grund der
gude. Und begeren an eime orteil czu erfaren und sie wise czu machin,
wie sie darczu dun sollen, daz sie recht dun. Dez ist gewiset:
wann Pedir sin schult beheldit alse recht ist, so sal man in geweren in
die gulde czu allen rechten als die von Monnfort die hatten, und gebe
man ime danne der gulde nit, so mochte er den undirpandin nachgeen
als recht were.

Item han sie gefreget, wann sie in also in die gulde geweren, obeer
auch lenger die solle uffhebin dann ein jar. Dez ist gewiset alse vor.

117
1399 August 20. AusschluB eines Gesellschafters. Bl 18.

Item Clas Swert had gefreget: er und sine brudir haben ein salmen
wassir bestandin alle jare umb ein czins nach uzwis eins besigelten
brieffs darubir. Dez virstossin in sine brudir und auch der heubtlude
dez wassers czwene, und doch nit alle, und habin einen andirn gesellen
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czu in. Und begert an eime orteil, sind der czid iz sy ein bestentnis, obe
er icht dann billiche sinen brudirn czuspreche dann den heubtluden.
Dez ist gewiset, daz er sinen brudirn darumb mag czusprechin,
und mag in auch czusprechin umb den schaden, den er dez had.

Zur Erlauterung: heubtlude die Verpachter. habin einen andirn
gesellen : gemeint sind wohl! die Briider.

118

1399 August 20. Oberwesel. Verzichtserklirung. BL18.

Item Heincze Senger had virczigen und ledig gesagt Heincze Frischen-
stein der schulde nach lude dez briefes dez gerichts czu Coelne.

ZurErlauterung: Nr. 118 ist einer der seltenen Fille, in denen
die Rechtsangelegenheiten ferner Orte in den Gesichtskreis des Ingel-
heimer Oberhofes treten. In diesem Rechtsstreit wird der Oberhof offen-
bar vorinstanzlich als prorogiertes Gericht titig.

119
1399 August 23. Anfrage aus Bornich (Herburd der Wirt). Abtretung
eines Vorkaufsrechtes. Bl 18",
120
1399 August 23. Oberwesel. Buteilung. BL 18",

Item Heincze Frischenstein had gefraget: du ein buteilunge gefalle,
wie man daz fordern solle, daz recht sy. Dez ist gewiset: man
musse iz ersten gutlichen fordern. Dut man iz dann nit, so muB8 man iz
mit gerichte und mit rechte fordern in dez jares frist. '

ZurErliuterun g: gevallen sich ergeben, eintreten. Vgl. Nr. 58,
Fortsetzung Nr. 122.

121
1399 August 23. Oberwesel. Anfrage des Heincze Frischenstein. Schen-
kung von Todes wegen an den Ehegatten. Bl. 18",
122
1399 Aungust 23. Oberwesel. Buteilung. Beweisregelung. Bl 18",

Item Heinczen Sengers ratlude hand gefreget: du ein man buteilunge
forder alse recht sy, und dez gerichts nit gehabin moge, daz by czu
brengen, und habe czwene biderbe unbesprochin ‘man, die nit von
parthien sin, und ein frauwen, die daz gesihen und gehort han. Und
begert an eime orteil, obe er dez gerichts nit gehaben mochte, obe er
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daz dann mit den mogeczubrengen. Dez ist gewiset: er mussedaz
czubrengen mit schultheissen und mit scheffin.

Zur Erlauterung: Die Weisung entspricht derjenigen der
Nr. 120 in gleicher Sache, hier auf Anfrage der Gegenpartei.

123

1399 August 23. Oberwesel. Geleit nach Kaln. Bl 18v.

Item in der Sache als da vor geschriben stet czuschin Heinczen
Frischensteine und Heinczen Senger sal Heincze Senger in folgin gein
Collen also, daz sie ime geleide gewynnen.

ZurErlauterung: Vorgang Nr. 118. Singer muB sich in Koln
verklagen lassen, Frischenstein muf§ ihm Geleit dahin erwirken. Vgl.
auch Nr. 124. '

124

1399 August 23. Oberwesel. Kauf; Gewahrleistung. BL 18,

Item die ratlude czuschin Heinczen Frischensteine und Heinczen Senger
hand gefreget: einer virkeuffte eime einen wingert vur eigen und habe
dez winkauffs lude und gude kuntschafft. Dez sy ime v s dauffe an-
gewonnen alse recht sy, und habe die gegeben und musse sie auch forters
gebin. Dez habe er daz dicke gefordert an den man gutliche, ime darumb
karunge czu tun, der iz doch nit tede, und sy gestorbin. Und begerent
an eime orteil, sint der czid, daz er dez noch sine winkauff lude habe,
obe man ime nit billiche sinen czins ersasse. Dez ist gewiset: we
die winkauffs lude daz behaldin als recht ist, so sal man iz gleubin und
in das virsassen und den virsess keren.

Zur Erliuterung: Jemand kauft einen Weinberg und wird
sodann wegen eines darauf lastenden Zinses durch den Zinsglidubiger
in Anspruch genommen. Wenn der Kiufer durch seine Weinkaufsleute
(Vertragszeugen) beweisen kann, daf3 er das Grundstiick ,.frei von
Rechten Dritter* gekauft hat, so kann er vom Verkdufer oder dessen
Erben Freistellung von der Zinspflicht verlangen. Vgl. Nr. 118, 123, 124.

125
1399 September 4. Kaub. Giilte fahrende Habe? Bl 19.

126

1399 September 4. Lierschied. Wegerecht; Beweisregelung. | BL 19,

Item her Fortlieb von Sant Gewer hat gefreget: also alse man die
scheffin von Lirschit gewiset habe, daz der einer den weg geen sulle alse
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lange, bis her erwiset, daz er iz von rechtes wegen nit dun sulle: wie daz
recht sin sulle. Dez ist gewise t: mit schultheisse und scheffin. Had
er der nit, had er dann erbere biberbe unbesprochin lude obir ime und
nydir ime, die daz besagen und auch daz beweren mit den heilgen, daz
der weg nit billiche da sy, so hal man in dez gleuben.

Zur Erlauterung: Sant Gewer St. Goar. Vgl. Nr. 109, 114.

127
1399 September 4. Lierschied ?- Erbfolge. : Bl. 19-
. 128
1399 September 13. Notwehr. Totschlag. Konfiskation. - Bl 19-

Item Pedir Nuczlich had gefreget: sin eidin muste sin lib wer dun,
daz kuntlich sy, und ersluge einen und sy gewichin. Dez komen dez
gerichts herren und wollin sin wip und kinde uzstossin, und nemen in
daz ire ane gerichte und mit gewalt. Und begert an eime orteil, obe sie
daz dun mogen odir nit. Dez ist gewiset: neyn.

Zur Erliuterung: lib wer Notwehr. Das gleiche Wort in dem
Urteil bei B od mann, Rheingauische Altertiimer, S. 641.

129
1399 September 13. Verjihrung. Bl 19.

Item Grede Kochers swester had gefreget, obe sich ein irkenntnisse
auch virjeren moge. Dez ist gewiset: neyn.

Item had sie gefreget: waz gudes einer in deme bekenntnisse enweg
gebe, odir abe er irfolgt werde, obe sie nit vur den gunge. Dez ist
gewiset: waz gudis einer enweg gebe odir uz siner hand stelte, dez
hette vor ir keine macht.

130
1399 September 13. Anfrage des Henne von Reichenbach in gleicher
Sache wie Nr. 127. Erbfolge. BL 19.
" 131 A
1399 September 23. Kirn. Erbpacht. Bl 19".
132
1399 September 23. Anfrage aus Eich. Erwerbende Verjihrung von
Giilte. Bl 19°.
133 '
1399 September 27. Kaub. Erginzung zu Nr. g9. Bl 19".
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134 -
1399 Oktober 2. Einlassung des Beklagten. Bl 19".

Item Pedir Gulder hat gefreget von hern Herman Stups wegen: sin
herre clagete uff eins gude, und queme der jhene und stellte sinen lib
vur sin gud und fragete den scheffin, obe sin gud icht ledig were. Dez
habe der scheffen gewiset: ja, wann er ime du nach ansprache und
antwerte, als der scheffen wiset, daz recht ist. Dez habe er ime czu-
gesprochin umb gud; daruff jhener geantwort habe, er habe gud, daz
sy lehin und sy uff in irstorbin, und cziehe sich dez an daz gericht
dainne sie gelegen sind. Und begert Pedir ein orteil czu erfaren, obe er
ime icht billiche ja odir neyndu. Dez ist gewiset, er solle ime czu
recht steen an dem selben gerichte, da er ime czu gesprochin hat, und
sal ime ja odir neyn dun da selbis.

Zur Erlauterung: Indem der Beklagte ,,seinen Leib vor sein
Gut stellte*, hat er sich auf den Rechtsstreit eingelassen. Er kann jetzt
nicht mehr die Unzustindigkeit des Schoffenstuhles mit dem Hinweis
riigen, daB Gegenstand des Rechtsstreites ein auswirtiges Lehen
sei. — her Herman Stup ist offenbar der im Ingelheimer Grunde an-
sidssige Ritter Hermann Stumpf von Waldeck; vgl. Loersch, Ni. 25
und Personenregister S. 541.

135
1399 Oktober 2. Oberwesel. Buteilung. Gerichtsfahrt nach Kéln. Bl. 1gY.

Item Heincze Senger had gefreget, also alse er Frischenstein gein
Collen folgen sulde, dez sy er da gewest, und sy ime daz gerichte ent-
pfallen, und hoffit und getruwet, er wulle erwisen mit dem rade czu
Wesil, daz sie in dez jares friste vur in gein Collen geschriben haben
umb die buteilunge, und hoffe auch daz czu erwisen mit mannen und
frauwen, daz er daz in des jares friste gefordert habe. Und begert an
eime orteil, obe er iz damyde erwisen moge. Dez ist gewiset:
erwiset er daz mit den scheffin czu Wesil odir mit andirn erbern biderben
unbesprochin ludin, daz er iz in dez jares frist gefordert habe, so had er
daz irwiset.

" Zur Erlauterung: Vorgang Nr. 123. sy ime daz gerichte ent-
phallin: dem Beweisfithrer Senger ist der Beweis durch Zeugnis der
Koélner Schoffen mifllungen. Er darf ihn stattdessen mit den Schéffen
zu Wesel erbringen.

136
1399 Oktober 4. Kaub. Beweisregelung; Erginzung zu Nr. gg. Bl 20.
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137 :
1399 Oktober 10. Hirzenhain. Streit zwischen Schultheifl und Schéffen.
BL. 2o0.

Item die scheffin von Hirzenhain hand bekant, daz sie eime iglichen
gehorsam sin uzczufolgen, der vor in vor deme urteil uzheischet; und
had der schultheisse daz virbodt. — Und hand gefreget: der schultheisse
queme czu deme faude und spreche widdir in: da were ein man, der
bedorffte dez gerichts und hiesse und manete yn, die wile er die budel-
wisen inne hette, daz er die scheffin virheuffte, und weren daby drie
scheffen, die daz horten, und sust erbere lude. Dez heuffte der faud daz
gerichte, und quamen by ein, und quam der schultheisse nit. Darnach
fregete der faud den schultheissen vor gerichte, warumb er in daz ge-
richte hiesse hauffen, und blibe er du uz. Du spreche der schultheisse,
er hette iz in nit geheissen. Du spreche der faud: ich wil dich iz erwisen
mit dren scheffen; und fragete der faud die scheffin, obe in icht gehuglich
were, daz der schultheisse czu ime queme und hiesse und manete in, die
scheffin czu hauffen, alse vor geschriben stet. Dez gungen die scheffin uz
und berieden sich und quamen widdir und sprachen, iz were in ge-
huglich. Du spreche der schultheisse mit follin monde: ,,daz widdir-
sprechin ich, dann iz in ist nit war®. Und begerent an eime orteil, obe
er damyde sie nit gestraffet habe. Dez ist gewiset: ist iz also, so
had er widdir daz gerichte getan und daz widdirworflen.

Zur Erlauterung: Wie Nr. 137 zeigt, gehért Hirzenhain —
obwohl bei L o er s ¢ h nicht aufgefithrt — zu den Orten, die in Ingel-
heim Recht holen. DasSchéffengelobnis am Anfang des Urteils, das dem in
Nr. 34, 171, 209, 423 entspricht, nimmt Bodmann, S. 677 fiir den
angeblichen Oberhof von Eltville in Anspruch. — Die Biittelwiese ist
das Merkmal dafiir, wer Biittel ist und die Schoffen zu laden hat. —
Fortsetzung in Nr. 142, 197.

138

1399 Oktober 10. Hirzenhain. Bruch des Friedens durch einen Schoffen?
Bl 20.

Item hand sie gefreget: czwo parthie hetten einen gespan undir ein,
also daz in der schultheisse beidersyt der herren fride geboid. Du spreche
der einer, er wulde gerne der herren fride halden, aber tede ime ymands
mit worten odir wercken, er wulde sich weren. Du spreche der schult-
heiss: ,,daz irleube ich dir, were dich erlich®“. Und wurde die sache auch
also darnach vur gerichte irczalt. Dez haben sie den selben man czu
eime scheffen und gesellen gekoren. Nu komen lude und sprechin: er
sy nit solich man, daz man in czu eime scheffin kiesen solle; er habe der
herren fride gebrochin, und haben die scheffin daz wol gewust und in
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doch gekorn; und meinen, die scheffin sollen darumb virbrochin haben.
Und begerent an eime orteil, sich dez wise czu machin. Dez ist ge-
wiset, daz sie mit der sachin nichts czu schicken hand, und sollen
iren gcselhn haldin vur einen byderben man also lange, bis er bose ge-
macht were, und tollen in by sich lassen siczen an gerichte.

Zur Erlauterung: Das Verhalten des neugewihlten Schoffen
wire wohl ein Verstof3 gegen das Friedensgebot; aber das bloBe Geriicht
geniigt nicht; der Schoffe gilt solange als untadelig, bis er mit gericht-
lichem Verfahren tiberfiihrt ist.

139
1399 Oktober 10. Oberwesel. Gerichtsfahrt nach Koln. Bl. 20.
Item Frischensteins und Heinczens Sengers ratlude vire sollen mit ein
gein Collen faren czuschen hie und wihenachten und mit namen uff
sant Mertins tag gein Sant Gewer czu rechter dageczid komen ane
geverde und vorters hien abe czu farin nach der kuntschafft.

Zur Erlauterung: Vorginge Nr. 118, 123. — hien abe czu:
hinab nach Kéln.
_ 140 _
1399 Oktober 15. Kaub. Offnung des Urteils. - - Bl 20".

Item Schulnkatherin von Cube und Pedir Rulen son mit sinen ge-:
sellen ire widdirparth hant beidirsyt in ire urteil lassen offen und die
virbodt. Und ist in beidersyt uff mondag nest komet ein gerichts dag
gein Cube bescheiden. Und sweren dann da die fire, daz sie daz gesihen
und gehort han, daz iz gesche vur gerichte, alse in iren orteilen darvor
geschriben stet, so han sie die wisslichkeid czubracht.

Zur Erliuterung: Vorgang Nr. 100. —

141

1399 Oktober 15.. Wortbruch, Ehrlosigkeit. Bl 20".

Item Mertin von Bacherach hat gefraget: er ubirqueme eins mit eime
einer sache, und globeten, daz czu follenfuren by feltsicherheiden. Dez
habe sin geselle die sache nit follenfurt, und habe dez gude kuntschafft,
daz er daz gebrochen habe. Und begert an eime urteil, obe der auch
vorters besagen sulle odirnit. Dez ist gewiset, er musseime czu-
sprechen und die sache uff in brengen und da vorters fregen.

Zur Erlauterung: feltsicherheide: Ehrenwort, insbes. Kriegs-
gefangener. Der Gegner hat sein Ehrenwort gebrochen. Martin fragt,
ob derselbe damit ehrlos geworden sei. Der Gegner mufl zunichst ge-
richtlich verurteilt werden; vgl. Nr. 138.
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142

1399 Oktober 18. Hirzenhain. Klage der Schoffen gegen den Schult-
heiflen. BI. 20".

Item die scheffin von Hirzenhain sint komen vur gerichte und hand
gefreget, nach dem alse sie da vor gewiset sin, daz sie der schultheisse
widdirwurffen habe: obe er damyde auch irem faute virbrochen habe.
Dez ist gewiset: nichts; dann der faud sal in helffin, daz in ka-
runge davone geschie.

Item han sie gefreget: der schultheisse sy nit ein gesessen man in irem
gerichte und sicze andirswo, und sy der probest ein obirstir schultheisse
und habe den gesaczt; obe sie an dem schultheissen nit karunge mogen
haben, obe sie dann icht billiche dem probiste, der in dar gesast had,
czusprechen. Dez ist gewiset, daz sie iren faud daz sollen lassen
uztragen, und der sal fordirn an den probist, daz er sinen schultheissen
darczu halde, den scheffin karunge czu dun. Dud er des dan nit, so mag
der faud den probest darczu dringen, sinen knecht dar czu czu haldin,
deme gerichte karunge czu dun, sint der czid der probest ein oberstir
schultheisse ist.

(Am Rande von der Hand des Schreibers: sententia specialis et rara.)
Item han sie gefreget, wie hohe der schultheisse gein dem gerichte vir-
brochin habe. Dez ist gewiset, er habe gein iglichen scheffin
besundern virbrochen seczig punt pundessir pheninge, y ein phunt
vur einen phening czu rechen.

Zur Erlauterung: Vgl Nr. 161 a. E.

143
1399 Oktober 20. Bubenheim. Prozefirecht (Auszug). - Bl 21.

Item die hubener von Bubinheim sint komen vur gerichte ire xv odir
xvi . . . Auch mag der schultheisse Michel Snyder czusprechen umb daz
er in an gerichte ligen hies, und doch der hubener hie besaget had, daz
der schultheisse recht had. ,

Auch had man den schultheissen gewiset, wer by ime an ge-
richte sicze, deme solle man die bodewynne mit teilen, und sollen sie
die mit ein virdrincken, und sollin ir czu mynstin sin by sieben, iz were
dann umb ein irkentnisse odir beclegnisse, daz mochte wol geschien vor
drien, doch so ir me ist, so bessir.

Auch wer die bodewynne hilffet virdrincken, der sal auch by die
selbin sache gen und die helffen handiln. Tede er dez nit, so mochte
ime ein schultheisse darumb czusprechen.

Item Rodichin der wener von Mencze ist der ansprache, alse ime
Jekil Smicke czusprach von schaden, den ime die von Mencze in der
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fursten, herren und stede kriege getan sulden han, abe, alse daz die
hubener eins teils besaget han, daz er vur in vircziegen habe uff die

ansprache.

Zur Erlauterung: bodewynne ist die Mahlzeit der Gerichts-
schéffen; vgl. RWB unter Botenessen (Sp. 430) und Botenwein (Sp.398).
In den Urteilen von Loersch wohl bereits Geldabgabe (a. a. O.
S. CLXX, Anm. 4). — wener Wagner? — der fursten, herren und stede
krieg: gemeint ist der Siiddeutsche Stidtekrieg 1377—1389, in welchem
Pfalzgraf Ruprecht die rheinischen Stédte bei Worms besiegte und der
durch den Landfrieden von Eger 1389 sein Ende fand. — Fortsetzung
Nr. 146, 449.

144
1399 Oktober 21. Kaub. Nichtleistung des auferlegten Eides. Bl 21.

145
1399 November 7. Losungsrecht des Zinsgliubigers (Auszug). Bl 21.
Item Dine von Wildenberg hat gefreget: einer keuffte gude, dauffe
sie den bodemczins hette, und wurden ir die gude nit virbotschefftit,
die czu losin. Und begert an eime urteil, obe sie die icht moge gelosen.
Dez ist gewiset: ja.
146
1399 November 10. Bubenheim. Gerichtsstand. Bl 21",
Item die hubener von Bubinheim sint nit schuldig czu folgen Conczen
Smicken gein Engelstait, die wile er in irem gebode ist; und wo in der
schultheisse odir heimburge findent, da mogen sie ime gebiedin und ime
uff daz mal sine drie gerichtsdage virkundigen. Und queme er dann nit
uff den lesten dag, so mochten sie in erfolgen.

Zur Erliauterung: Vorgang Nr. 143. gebode = Gerichts-
bereich, vgl. RWB, Gebot IX 3 (Sp. 1267). uff daz mal = alle auf einmal.
— Fortsetzung Nr. 449.

147
1399 November 10. Verkauf von Wein, Gefahrtragung. Bl 21",

Itemderscheffin hat gewiset: wo einer deme andern win
virkeuffet und sinen godishellir gnomen hat und auch sinen stechwin
und sin fass geczeichent had, lieffe der win uz in den firczehindagen
odir darnach, daz were jhens schade, der in gekaufft hette, und nit dez,
der in virkaufft hette. ‘

Zur Erlauterung: Dieses Weistum hat Bodmann bereits
gekannt und in der oben S. 11 genannten Mainzer Handschrift fest-
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gehalten (Loersch, S. VII und XIV). Aus dieser Handschrift hat
Loersch das Weistum in seinem. Anhang S. 486 Nr. 12 mitgeteilt.
Auch dieses Weistum ist nun, ebenso wie Nr. 24, 244, 287 und 480, als
zuverlassige Mitteilung Bodmanns erwiesen. — Nr. 147 ist eine
generelle Weisung, losgel6st von einem bestimmten Anlaf8. Die Gefahr-
tragung beim Weinhandel spielte in Ingelheim als bedeutendem Wein-
baugebiet eine grofie Rolle. Die Gefahr geht bereits mit der Anzahlung
und der Individualisierung der Sache auf den Kéufer iiber; erst recht
aber, wenn die vierzehn Tage verstrichen sind, binnen deren der Wein
nach Ingelheimer Handelsbrauch abzunehmen ist. Dann dhnelt die
Rechtslage der des Glaubigerverzuges. — Stechwein ist der zur Probe
mit dem Heber aus dem Fasse entnommene (gestochene) Wein.

148
1399 November 15. Oberwesel. MiBlungene Eidesleistung. Bl 21v.

Coram omnibus sine istis in Winternheim. Item Volprecht von Wesil
had gefreget: er sulde eime eine unschuld dun und hette sinen stebir
bestalt und ime essen und drincken darumb gegeben. Und alse ime der
stebir die hand uff lachte und ime vursprach, so czochte der stebir ime
die hand uff, und sahen daz fil lude. Dargein fragete sin widdirsache
sind der czid er nit getan hette alse er sich virmessen hette und die hand
von den heilgen getan hette, obe er in icht irfolgt und irgangen hette.
Dez ward gewiset: ja. Und habe er auch gude kuntschafft, daz der stebir
spreche: ,,Waz ime da geschieht, daz han ich ime getan. Und begert
an eime orteil, sint der czid ime schaden davon komen ist, obe den der
stebir ime icht billiche uffkere odir nit. Dez ist gewis e t: ist iz also,
ja. Und musse er dem stebir darumb czusprechin, und obe er sin un-
schult bide, so truwe er iz in czu erwisen. Und gefellit ime daz urteil dar,
so neme er iz; ist iz nit, so heische er hie her.

Zur Erlauterung: Dieses Urteil hat bereits Bod mann ver-
offentlicht (Rheing. Altertiimer S. 644). Auf Bodmann fuflend, findet
essichauch bei Grimm, RATII, S. 559. Bodmann hat das Urteil jedoch
seinen Zwecken entsprechend in ein El1tviller Oberhofurteil umge-
falscht: ,.Jtem Cunrad Winter von Hattenheim had gefreget: er sulde eime ein
unschuld dun‘* usw. Vgl. Nr. 269, 376. — Zur Sache: Vollbrecht hatte
in einem fritheren Prozef einen Parteieid (Unschuldseid) leisten sollen;
er hatte dafiir einen ,,Staber* gedungen, der ihm die Hand auf die
Reliquie legte und die Eidesformel vorsprach (Schroder, RG
S. 395). Der Eid ist mifllungen, sei es, weil Vollbrecht selber die Hand
zu frith von der Reliquie genommen oder weil der Staber die Hand des
Vollbrecht zu frith hinweggenommen hat. Im zweiten Falle hat Voll-
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brecht gegen den Staber einen Anspruch auf Schadensersatz. Zur Sta-
bung des Eides vgl. auch Nr. 161. — Zur Uberschrift: Gro8-Wintern-
heim ist neben Nieder- und Oberingelheim der dritte Gerichtsort des
Ingelheimer Grundes. Loersch, S. Gff.

L 149 :

1399 November 15. Anfrage des Schaffners der Nonnen vom Ruprechts-

berg. Bodemzins. - Bl ar".
150 _

1399 November 23. Anfrage des Clas Boos von Waldeck. Verschweigung.

Bl 2r".

151

1399 November 23. Anfrage des Clas Boos von Waldeck. Beispruch der

Erben; Verschweigung. Bl 22.
152 |

1399 Dezember g. Liige vor Gericht. : Bl 22.

Item Concze Stempil had gefreget: er were mit einer frauwin inne;
der wurde an gerichte geboden. Dez were die frauwe sich. Dez vir-
noitbotde er sie eins odir czwirnt. Dez were die frauwe czu einir uz-
gegangen an daz gerichte, dez wuste er nit. Und du ir dag queme, du
ginge er vur gerichte und wulde sie abir virnoitboden, und lege die
frauwe in irme bette, und spreche vur gerichte, die frauwe were sich
und konde nit vur libis noide wegen an gerichte komen und wer in acht
dagen ny vor ir hus komen. Daz wurde virbodt. Und meinen, er solle
damyde meyneidig sin. Und begert an eime orteil czu erfaren, obe er
darumb meyneidig sy odir nit. Dez ist gewiset: neyn, iz sy ein
lugen. '

Item weren czwene paffin in dem dorfe, die gungen vur gerichte und
musten sagin, daz die frauwe sich were. Du spreche er widdir die
scheffen: ,,er wuldet doch mir nit gleuben und gleubetet den paffin®.
Und meinen die scheffen, er habe damydde widdir sie getan. Und
begert daz auch an eimeorteil. Dez ist gewiset: neyn, er habe
damyde nit widdir sie getan.

Zur Erlauterung: Kunz hat eine vor Gericht geladene Frau
als krank entschuldigt; angeblich ohne zu wissen, daf3 dieselbe vor
kurzem vor Gericht erschienen war. Er ist nicht als Meineidiger, sondern
hochstens als Liigner zu betrachten.
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153
1399 Dezember 16. Oberwesel. Streit beim Zechen. Friedensbruch.
Bl 22.

Item feria tertia ante Thome had Herman Philipps czum Radenhuse
czu Wesil gefreget: sie sessen eins abindes in einer orthen, und ginge
einer uz der orten unbeczalt. Dez schichten sie nach ime, daz er queme
und sin orten beczelte, odir si wulden daruff czeren. Dez quam er und
galt sin orten. Nu hatten si in dez daruff gedruncken, dez wulde er nit
beczalen. Dez greiff ir einer dar von ir allir wegin und nam ime sine
kogiln. Dez geschrey der jhene gerichte; und wart ime sin kogil widdir.
Dez quam daz vur dem amptman, der menit, er sulle ime gross virfallin
sin. Und begert an eime orteil, sind der czid nymands von in geclaget
had, obe er auch den herren oder dem amptmanne dar. umb virbrochen
habe. Dez ist gewis e t: nit me vur sich, danne einen cleinen frevel.

"Zur Erliuterung: kogel, gugel = Kapuze; die Wegnahme ist
als Pfindungsversuch zu verstehen. orte fiir ortbank = Eckbank in der
Trinkstube? gerichte schreyen um Hilfe rufen, vgl. RWB. IV 401, Geriicht.

154
1399 Dezember 22. Flonheim. Beweiskraft des Siegels. Bl 22°.

Item der faud von Alczei had gefreget: er keuffte umb einen czu
Flanheim iii maldir korns eine mile wegis umb Flanheim ime czu ant-
worten, und gesche daz vur gerichte czu Flanheim. Dez bede der selbe
und sin husfrauwe und auch schultheisse und scheffin den probist von
Flanheim, darubir czu besigeln durch geczugnisse und umb irer bede
willen, daz er auch getan had. Dez wulde der man czu Flanheim ime
daz korn nit antwurten eine mile wegis nach uzwis des besigelten brieffs.
Dez muste er sinen brieff vur gerichte brengin, und den hatte der probist
besigelt. Und sprechin die scheffin czu Flanheim, sie wussen nit darumb,
und sy auch vur in nit gehandelt alse recht sy, und han den probist auch
darubir czu besigeln nit gebeden, und han den brieff abegewiset, daz er
keine macht habe; und irkennit der probist, daz daz sin ingesigel sy,
er wisse abir nit, wie iz dran komin sy. Dez komen dez heren amptlude
und meinen ime darumb czuzesprechen umb den ungerechten brieff.
Und begert an eime orteil, sint der czid der probist dez ingesigels ir-
kennet, daz iz sin sy, obe ime dann nit billiche halden sulle. Dez ist
gewiset: ja, man sollen ime halden und sine korngulde reichen nach
lude sines brieffs.

Itemistgewiset, daz er darumb den heren,'den amptluden odxr
deme gerichte nit v1rbrochen habe odir virfallen sy, und haben sie
darumb nichts an ime. Und mag er deme probeste czusprechen mit

109



werntlichem gerichte; wil er ime da nit antwurten, so musse er ime mit
geistlichem gerichte czusprechin.

Item had er gefreget: die heren haben ime gerade sin gud czu Flan-
heim virboden; wie er darczu dun solle. Dez ist gewiset: er musse
darschicken odir selbis darkomen und sin gud virsteen und sprechen
widdir den schultheissen, daz er ime sin gud offin, er wulle eime iglichen
nach anspreche und entwerte dun, daz der scheffen wise, daz recht sy.
Und gefellit ime das orteil, da mag er iz nemen, odir mag czu hoffe
heischen.

. Zur Erlduterung: Das Urteil li8t ahnen, welchen Un-
annehmlichkeiten ein Kldger vor auswirtigen Gerichten bisweilen aus-
gesetzt war. Auf ein Abhandenkommen seines Siegels kann ein Siegel-
berechtigter sich erst nach offentlicher Verlautbarung (Verklarung)
“berufen. Der Propst von Flonheim ist der des dortigen Augustiner-
chorherrnstiftes (Marienstiftes). Lit. L. Glemm in AHG., NF. 14, 9,
sowie -ebendort 23, S. 161. — Alzey Kreisstadt in Rheinhessen, seit
1368 kurpfilzisch. Brilmayer, S. g1. — Fortsetzung Nr. 179, 190.

155

1399 Dezember 22. Kreuznach. Altarvermégen oder NachlaB3 des
Priesters? Beweisregelung. Bl. 22v.

Item einer von Cruczenach had gefeget: ein priester sturbe czu
Cruczenach, der hiesse her Matthies der Keiser; der hette einen altar,
da hette er czinse und gulde czu, und had auch eigin gud und gulde.
Dez haben sine erbin gegebin sime nachfar, waz brieffe sie ubir gulde
und czinse hettin odir funden. Dez spreche der selbe sin nachfar eczliche
czinse an und sprichet, sie horten czu dem altar. So meinen die erbin
neyn. Und begert, williche parthie das erwisen solle. Dez ist ge-
wiset: hern Matthies erbin; konnen die erwisen mit gerichte alse
recht sy, daz die czinse nit czu dem althar gehorin, so geniessen sy daz
billiche.

- Zur Erlduterung: nachfar der Nachfolger des Priesters im
Amt. -

156
1399 Dezember 30. Giilte. Ablésung fahrende Habe? vBL 22".

Non interfui. Item Heincze Runcke von Sant Gewer hat gefreget; er
hette eine frauwen, die hette vor einen man, und kinde mit ein, und
keufften und bestunden gud und gulde, die abeczulosen stund. Du nu
ir erste man gesturbe, du keuffte er sie. Dez sy der gulde eins teils abe-
geloist. Dez meinen dez ersten mannes kinde, man solle daz gelt widdir
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anlegin. So meine er, iz sy farende habe, und begert daz an eime orteil
czu erfaren. Dez ist gewiset: ist iz also, so ist daz gelt farende
habe, und mogen myde dun und lassen als mit andirme irme gelde.

Zur Erlauterung: Zu Non interfui vgl. Nr. 61, 492. — keuffte
er ste: heiratete der Fragesteller die Frau. — Wiirde die Summe nach
dem Grundsatz der Surrogation zu der Giitermasse der Immobilien
gehoéren, so fiele sie nach dem Tode der Frau an deren Kinder aus
erster Ehe zuriick. Sant Gewer Sankt Goar.

157
Uberschrift von Blatt 23: Anno CCCC®.
1400 Januar 15. Anfrage aus Appenheim (Clas Sterns son). Erb-

einsetzung der Enkel. Bl 23.
158

1400 Januar 15. Anfrage des Herrn Johann von Essenheim. Zwangs-

vollstreckung. Konkurrenz zweier Gliaubiger. Bl 23.
159

1400 Januar 17. Anfrage des Friedrich von Waldhausen. Familien-

erbrecht. Bl 23.
160

1400 Januar 17. Gerichtliche Uberweisung von Giilte. Bl 23.

(Am Rande:) Notandum. — Item eodem die sind die vor-

genanten scheffen ubirkommin: also alse Ebirhard von Scharpinstein
geclaget had uff allis, daz Pedir. von Udinheim in dez Richs gerichte
had, und her Johan von Brubach deme selben Pedir gulde gibit und
ime darvor underpant in dez Richs gerichte gelegen gelacht had, und
ime her Johan die gulde antworten sal ane eine stad nach lude des be-
sigelten brieffs darubir, und Ebirhard vorgenant uzgeclaget had alse
recht ist, und gewiset ist, daz er die scheffin ubirhalb haben sal und
sinen schadin behaldin . . . in dez jares frist, dez ist man ubirkomen, daz
man Ebirharde geweren sal in die gulde, die her Johan von Brubach
Pedir gibit, und in die undirphande czu allem deme rechten, alse Pedir
darczu hatte. Und hette Pedir vorgenant eincherley brieffe odir friheit
gehabt, die mochte er vur sich gesaczt han, du man daruff clagete.

Zur Erlduterung: Ein fir die Geschichte des Ingelheimer
Grundes bedeutsames Urteil; daher mit Recht durch den Randvermerk
Notandum hervorgehoben. Herr Eberhard von Scharfenstein hat mit
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Erfolg auf alles Vermogen geklagt, das Peter von Udenheim im Ingel-
heimer Grund besitzt. Nach dem letzten Satz des Urteils scheint Peter
seinem Gegner nicht entgegengetreten zu sein. Nunmehr wird dem
Klager die Giilte iiberwiesen, die bisher seitens des Herrn von Brubach
(Drittschuldners) an Peter von Udinheim entrichtet wurde. Ein Johann
von Brubach ist 1376—86 als adeliger Schéffe des Ingelheimer Ober-
hofes belegt; ein Hans von Scharfenstein erscheint als adeliger Schoffe
im Jahre 1488 (Loersch, S. CXXXVF). Ein Philipp von Uden-
heim erscheint 1449 als Prozefipartei bei Loersch, Nr. 243. ubir
kalb: Mehr als die Hilfte der Schoffen, dies galt als volle Besetzung des
Schéffenstuhles. Vgl. Loersch, S. CIV. — Fortsetzung Nr. 166.

161

1400 Januar 23. Ensheim. Regref. Vertagung. Beleidigung des Gerichts.
Bl 23".
Item die scheffen von Ensheim sind komen vur gerichte und bekant,
daz sie eime iglichen gehorsam sin uz czu faren, der vor deme urteil vor
in uzheischet, und had der schultheiss das virbodt. Und han gefreget:
iz geschee ein teilunge czuschen stemen, und virlibe da ein stucke win-
garten uzze; daz wulden sie gemein virliehen odir virkeuffen. Dez waz
einer undir den stemen, der sprach: so lihet iz mir vor eime andern.
Und ward deme der wingarten geluhen umb ein punt geldis, mit
x pundin abeczulosen. Dez habe der selbe daz punt geldis und den
wingarten virczinset alse lange in’ geluste. Dez had man den czins ge-
heischet vur gerichte und uff die undirpande geclaget und funden ein
czweiteil, daz czu undirphand mit deme wingarten gelegen had und
die steme daz vur ledig geteilt han. Dez spreche der eine, dem daz
czweiteil vur ledig wurden ist, eime iren mydescheffen czu umb eczliche
furredde. Da habe der scheffin sine unschult vur geboden, und stellte
man ime sine dage. Du der dag quam, du stunde der scheffen da und
wulde die unschult dun. Du sprechen sie, er suldé ir nit dun, sie wulden
iz lengin und daczuschen virsuchen, obe sie sie gutlich virenigen moch-
ten. Daz wulde ire geselle nit dun, und drunge den buddel darczu, daz
er ime den eid stabete, und swur. Und begerent an eime orteil, obe ér
auch da mydde getan habe, daz er nit by sie geen sulle. Dez ist g e -
wiset: neyn, er solle by sy geen alse lange, bis er bose gemacht were.
Item han sie gefreget: einer by in habe gesprochin, daz viel erbere lude
gehort han: ,,die scheffen, die wisen und widderwisen*“. Und begernt
an eime orteil, obe der nit widdir sie getan habe. Dez ist gewiset:
ja. ‘ ‘
Item han sie gefreget, wiechohe. Dez ist gewiset: an ire gnadc
und sollen ime darumb czusprechen. : C
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Zur Erlauterung: Eingangs das Geldbnis der Schoffen wie
in Nr. 137 u. a. steme Erbstimme. alse lange in geluste er horte plstzlich
auf, Wihrend in Nr. 148 die Partei einen Staber dingt, wirkt in Ensheim
der Biittel als Staber. Wirtschaftsgeschichtlich bemerkenswert ist die,
Ablésungssumme der Ewigrente mit dem Zehnfachen des Jahres-
betrages. — Die Schoffen wollen' vertagen (lengen), aber der Eides-
pflichtige setzt sich dariiber hinweg und schwort. Zur zweiten und
dritten Frage: offenbar ist es der Schoffe des ersten Absatzes, der die
Beleidigung ausspricht (,,die Schéffen urteilen bald so bald anders*).
Zu ,,Gnade* vgl. Nr. 215, 238, 330, sowie Loersch, Nr. 6 und 63:
Item heint sie gefrait, waz die gnade si. Daruf ist gewiset: iglichem
scheffen hundert phunt Bonscher pheninge, und sal iglich phening als
swere sin als ein phunt und sol silbern sin (vgl. auch hier Nr. 142).
Loersch, S. 548 spricht von ,,ScheinbuBle’. Nach meiner Auffassung
bringt die Formel jedoch — ebenso wie in Nr. 142 das Ermessen:
zum Ausdruck. Vgl. RWB, Gnade V 1. — Bonsche pheninge = béh-
mische Pfennige, vgl. RWB unter boheimsch, Sp. go1. :

162

1400 Januar 23. Kirn. Lehrlingsvertrag. RegreB eines Biirgen. Bl. 23"

Item Henne Stempil von Keren hait gefreget: ein frauwe hette einén
son und neme einen man. Der stieffadir und die mudir die wulden den
son virdingen und in ein hantwercke lassen lernen. Und gingen die
frauwe und der son czu eine meister und wrdlngeten den son. Dez
sprach der meister, er wulde einen burgen han vur sin gelt. Dez stund
einer darby, widdir den sprach die frauwe, daz er vur sie spreche, iz
sulde sin schade nit sin. Dez swige er stille und spreche widdir den
knaben: wiltu mich alse gutlich lesen alse [will] ich vur dich sprechen.
Dez spreche der knabe: ja. Dez ist der knabe enweg gelauffen. Nu
sprichet der meister deme burgen czu und der burge forters der frauwen.
So meint die frauwe, er sulle billicher deme knaben czusprechen dann
ir, dann er uff in burge wurde und nit uff sie. Und begert an eime orteil,
obe der burge der frauwen odir deme knaben solle czusprechen. D ez
ist gewiset: nymands moge sich ansprach erweren. Spreche der
burge der frauwin czu, had sie dann nicht geredt, so mag sie mit irer
unschult danen geen, der jhene konde sie dann gewisen alse recht were,
daz sie iz geredt hette.

- Item had er gefreget, wie daz recht sinsulle. Dez ist gewliset:
mit schultheisse und mit scheffen; had er der nit, had er dann erbere
biderbe unbesprochene lude, die nit von parthxen sm, mit den gewiset
er daz.
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Zur Erlauterun g: Anders als heute zahlte ehemals der Lehr-
ling ein Lehrgeld an den. Meister. Das Lehrgeld ist hier gestundet, ein
Dritter hat sich dafiir verbiirgt und der Meister hat ihn in Anspruch
genommen. Im Mittelalter war jede Biirgschaft selbstschuldnerisch;
daher die Worte des Biirgen zu dem Lehrling: willst Du mich giitlich
lésen (mir die Schuldsumme erstatten), so will ich es tun. Zu Absatz 2:
Die Zeugen stehen dem Gerichtszeugnis gleich, sie verlegen also der Frau
den Unschuldseid. :

163

140,0 Januar 25. Chumbd. Gasthausschuld. ‘ Bl 24.

Item Lamprecht von Hohenrein had gefreget: er were mit andern
luden ein ratman einer sache. Dez kunden sie die sache nit gerachten;
und stellte in der schultheisse ire dage fort. Und uff den lesten dag, du
sprechen sie widdir den schultheissen: wo sollen wir czeren? Du spreche
der schultheisse: in des wirths hus han ich heissen kochen. Du musten
sie ime von gebode dez herren nachfolgen in daz hus, und du sie gessen
und gedrunken, du liesse sie der wirth geen, und hiesche in wedir pand
odir gelt. Dez kome nu der wirth und spreche den ratluden czu umb
die kost. Dez meinen sie, sie haben in nichts heissen bereiden, und
spreche dem schultheissen billichir czu dann in, die wile sie ime gefolget
han; und begernt daz an eime orteil czu erfaren. Dez ist gewiset:
ist iz also, so sprcche der wirth billicher deme schultheissen czu dann
den ratluden.

Zur Erlauterung Es geht letztlich um die Frage, ob das
Essen der Ratmannen deren Privatangelegenheit ist oder zu den Kosten
des Rechtsstreits gehort, die die unterliegende Partei zu tragen hat. -

, . . 164 ,
1400 Januar 27. Anfragc dcs Pctcr Neumann von Sulzbach Buteilung.
Bl 24.
el . 165 . |
i&__od _]énuar 28. Elsheim. Gerichtskosten. . . BL 24".
S 166 '
i;;'o’ojanuér 28. Schitzung des Schadens; Proiéﬂkbsten. Bl 24"..

Item alse Ebirhard von Scharpinstein uzgeclaget had uff -allis daz
Pedir von Udinheim in dez Richs gerichte had und gewiset ist, daz er
die scheffin ubir halb habin sal in dez jares frist und in ire recht gebin
und sinen schaden behalden und den mynnern und nit meren, dez had
er die scheffen hude czu dage ubir halb gehabt und in ire recht gegeben
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und behalden alse recht ist xl maldir korns menczer mass, xii gulden,
ein stucke wines ane geverde, ix ¢ raven und Ix gebunt schaube. Und
hat Ebirhard gefreget, obe er ime nit billiche sinen. gerichts kosten abe-
lege. Dez ist gewiset: ja. Und ist dez gerichts geld vur und iczunt
vi gulden. .

Zur Erlauterung: Vorgang Nr. 160. — recht gebin Gerichts-

gebithr bezahlen. schaube = schoup stm Gebund, Biindel. goo raven von
rave Dachsparren? Oder sind goo Rebensetzlinge gemeint?

167
1400 Januar 2g. Eid des Priesters (Auszug). Bl 24",
Item Nycolae der wirth czu Semern hat gefreget . . . Dez ist ge-

wiset: wan der priester dar tredet in sime korockehn und mit einer
stolen umb sinen hals und behelt daz uff die heilgen ewangelien alse
recht ist, daz er in daz umb einen unverscheidenlichen czins geluhin
habe und der schultheisse daz auch nymet uff sinen eid, den er deme
scheffin stule getan hat, daz daz also sy, alse der pnester behalden had,
und dann der andir gemeine man dartrydet unde swerd czu den heilgen,
daz iz also sy, alse der priester gesworn had, so had iz der priester ir-
wiset, und sal man ime sinen czins unverscheidenlichen geben.

Zur Erliuterung: Semern = Simmern im Hunsriick. — Vgl.
dazu das verwandte (auch aus Ingelheim stammende?) Urteil bei
Bodmann, S. 642, Anm. ff.

168

1400 Januar 29. Katzenelnbogen. Erbeinsetzung iibers Grab.  Bl. 25.

Item Henne.an der porthen von Kaczinelnbogen had gefreget: iz
were ein man, der hette ein dochtir, die dochtir hette kindir. Dez sturbe
die frauwe. Dez gunge der anherre ubir daz grab und erbete sin enckeln
an siner dochter an allem deme gude, daz er hette, und ging du in ein
winhus und virorkundte daz mit einer mas wins; und gesche daz nit vur
gerichte; dann der anherre habe die mas wins und die erbeschafft alle
jare irnuwet vur gerichte. Und begert an eime urteil czu erfaren, sind
der czid die erbeschafft nit vur gerichte gescheen sy alse recht sy, obe sie
auch mogende odir macht habe.Dez ist ge wiset: iz ist also, neyn,
sie habe keine mogende odir macht.

Zur Erliuterung: dann der anherre darauf, spiterhin hat der
Groflvater usw. Das gesetzliche Eintrittsrecht der Enkel hat sich noch
nicht durchgesetzt, es kann vom Grofivater nur durch einen Formalakt
herbeigefiihrt werden, der nur im Zeitpunkt des Todes seines Kindes
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méglich ist. Hier ist der Gerichtsakt verspitet erfolgt. Das Recht der
Enkel wird hier vermutlich von den Geschwistern der verstorbenen
Frau bestritten. Vgl. Nr. 169.

169

1400 Januar 28. Laufenselden. Erbeinsetzung iibers Grab. Bl. 25.
Item Gobil und Hammann, czwene scheffen von Lauffensenden, hand
gefreget gleichirwis alse Henne von Kaczinelinbogin, alse darvor ge-
schriben stet, und gesaget, daz der anherre die enckeln erbete ubir das
grab und gunge du vur gerichte und virurkundete daz alse recht were.
Und begerent, obe daz icht mogende und macht habe. Dez ist ge-
wiset: ist iz geschien, alse recht ist, so had iz moge und macht.

Zur Erlauterung: Abweichung von Nr. 168 nur wegen an-
deren Sachvortrages.

. 170
1400 Februar 3. Kirn. Buteilung, Ablauf der Jahresfrist. Bl 25.

_ 171
1400 Februar 3. Chumbd. Ausheischen. Wirtshausschuld. (Auszug).

(Eingang: Gelobnis der Schéffen zur Ausfahrt vor dem Urteil wie in
Nr. 137.) . ’

Item die scheffen von Komeden hant gefreget: iz weren ratlude einer
sache, den hette der schultheisse einen dag gestalt uzczusprechen, und
gungen die ratlude mit deme schultheissen in eins wirths hus und
czerten, und gungen schultheisse und ratlude unbeczalt daruz. Dez
kome der wirth und spreche den ratluden czu umb die czerunge mit
gerichte. Daruff haben sie geantwort und irkennen, daz sie dainne
geczert han, abir sie musten deme schultheissen folgen von gebods
wegen, und hoffen, daz er billichir deme schultheissin umb die kost
czuspreche dan in. Dez begeren sie andemurteil. Dez ist gewiset:
ist iz also, so spreche der wirth billichir czu deme schultheissen dan den
ratluden. So umb die kost, wer da eins nydir lige, der lige auch dez
andirn nydir.

Zur Erliuterung: Fortsetzung in Nr. 173, 174.

A 172
1400 Februar 3. Chumbd. Offnung eines Urteils. Bl 25"..

Item Lorczsch von Kiselstad had ime sin urteil dun offen in deme
xcvi jare in vigilia Epiphanien und daz virbodt.
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Zur Erliauterung: Das gesfinete Urteil ist also ein solches von
1396, das in dem verlorenen liber primus gestanden haben mufl. Vgl.
Nr. 3. Kiselstad Kesselstadt, Dorf in der Eifel.

173 : ~
1400 Februar 14. Chumbd. Wirtshausschuld. ‘Bl 25".
Item Concze Lorczsch von Kessilstad had gefreget also alse die
scheffen von Komeden hie gewest sind und gewiset sin, daz der wirth
billicher czuspreche deme schultheissen dann den ratluden; dez were
er czu der czid ein undirschultheisse und habe den wirth nit dan eins
heissen kochen, und begert, sind der czid me czerunge daruffgegangen
sy, obe er ime auch me schuldig sy czu keren dan daz eine imss. D ez
ist gewiset: ist iz also, alse fiele er in darin had heissen kochen, alse
fiel sal er ime auch beczalen und nit me.

ZurErlauterung: Vorgang Nr. 171, Fortsetzung Nr. 174, 247.

174
1400 Februar 14. Chumbd. Wirtshausschuld, Verzugsschaden. Bl. 25"

Item. Hamman der wirth czu Kessilstad had gefreget also alse die
scheffin von Komenden hie gewest sind und gewiset sin, daz der wirth
billichir czuspreche deme schultheissen dann den ratluden; obe er icht
dan moge deme selben schultheissen auch czusprechen umb sinen
schaden. Dez ist gewiset: duncke in, daz ime imand schaden czu-
gefuget habe, deme moge er czusprechen, und ee er sin unschulde biede,
so truwe er iz in mit gerichte czu erwisen. Und erwiset er iz dann also, so
keret er ime sinen kuntlichen gerichts schaden billiche. Erwiset er iz in
abir nit, so mag er mit siner unschulde darvor steen.

ZurErliuterung: Vorgang Nr. 171, 173. Fortsetzung Nr. 247,
323. :

175

1400 Februar 26. Familienerbe. Bl. 25".
176

1400 Februar 26. Buteilung. Fristablauf. Bl 26.
177

1400 Mirz 6. Erbschaftsanspruch. Verschweigung. Bl. 26.
178 :

1400 Mirz 6. Kirn. Biirgschaft fir einen Gefangenen. Bl 26..

Item Henne Fisilfasis son von Keren had gefreget: er hette einen
stieffadir, der sesse gefangen und spreche widdir in: ,liebe son, gang
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umb nach den nachgeburen, daz ich sie bidde, daz sic myne burgen
werdent®“. Der son gunge umb und brechte der nachgeburen czehin
dar. Dez bede sin stieffadir die, daz sine burgen werdent, er wulle sie
gutlich losen odir sine hud darumb darstrecken. Dez wurdin sie alle
sine burgen und globeten deme bodil in sin hand von des herren wegen.
Dez spreche einir undir den czehin: ,,wie werde ich burge, ich werden
uff dich burge. Du spreche er: ,,wirt du burge alse die andirn, ich
hoffe, iz sulle nit noit geschien dez*. Dez sy der heubtman furfluchtig
wurden. Dez sprechen die burgen ime czu und bekomern ime sin gud
und legen gefangen; und hoffet, er habe sie nichts gebedin, dann in daz
hus czu geen czu sime stieffadir. Doch sint erbere lude daby gewest, die
er sich gerne wulde lassin besagen. Und begert an eime orteil czu er-
farin, obe er mit siner unschult darvorgeenmoge. Dez ist gewiset:
ist iz also, und had er in nichts geredt, so mag er mit siner unschulde
davon geen.

Item had er gefreget: er hette einen fadir und mudir; dez sy der
fadir gesturben und habe die frauwe, sin mudir, einen andern man
gnomen; der habe gude virsaczt; obe die burgen mogen griffen an sins
fadirs selgen gud und sich davon losen. Dez ist gewiset: neyn.

Zur Erlauterung: Zehn Nachbarn haben im Interesse eines
Gefangenen Biirgschaft geleistet; der entlassene Gefangene ist geflohen.
Es ist streitig, ob der Biirgschaftsvertrag mit dem Gefangenen oder mit
dem Fragesteller geschlossen wurde. Letzterer will jetzt nur Ver-
mittler gewesen sein. Fortsetzung Nr. 18o0.

179 :
1400 Mirz 10. Flonheim. Urteils6ffnung. Bl.26v.
Item der faud von Alczei had sine urteil lassen offen und die virbodt.
Und geschach daz in geinwertickeit unsers herren frunden.
Zur Erliauterung: Es handelt sich um das Urteil 154. — unsers

herren: der Kurfiirst von der Pfalz als Pfandherr des Ingelheimer Grun-
des? Fortsetzung Nr. 190.

180

1400 Mirz 18. Kirn. Biirgschaft fiir einen Gefangenen. BL 26",

Item Arnold von Mittelnbach von Keren had gefreget: ein man sesse
gefangen und der hette einen stiefson; den bede er, daz er nach den
nachgeburen umb gynge, daz sie sine burgen wurden. Der stieffson
gunge und brechte ire x czu hauffe. Du gungen sie czu deme gefangen.
Du bede sie der gefangen vur in czu sprechen. Dez swigen sie stille,
dann einir undir in spreche: ,,wie sollen wir sprechen?* Dez spreche
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der stiefson: ,,sprechet vor in; myn mudir, myne anfrauwe undich
wollin auch losen uff unsir lieb und gud, daz ir dez keine redde horet.
Und werent da by erbere lude und umbstende, die daz horten. Dez sy
der heubtman furfluchtig wurden. Dez spreche man den burgen czu.
Dez sprechm sie forter deme stiefson czu; den (statt richtig: der) meine
mit sinir unschulde davon czu geen; und begerent, sind der g:znd sie
erbere lude daby gewest sin, obe er darubir mit sinir unschulde davon
geen moge. Des ist gewiset: ist iz also und han dez erbere biderbe
unbesprochin lude, die nit von parthien sin, so me so bessir, die daz
besagen alse recht ist, des sal man gleuben, und mag er dar vor nit
gesweren.

Zur Erliauterung: Vorgang Nr. 178. Abweichende Ent-
scheidung wegen abweichenden Sachvortrages. myn muder usw: die
Mutter des Stiefsohnes und er selbst. — Vgl. Nr. 226.

181
1400 Miirz 19. Familienerbrecht. Bl 26".
A 182 ‘ '
1400 Mirz 19. Anschwemmung von Erdreich. ’ Bl 27.

Item die predigere hand gefreget: sie habin eine auwe uff deme Rine;
obe der Rin czugebe, obe daz icht ire were. Dez ist gewiset: ja
rinshalb.

Zur Erlauterung: rinshalb zu mhd. halbe, sowohl lokal wie
kausal, hier letzteres. Das Wort soll wohl den Eigentumserwerb auf den
Fall beschrinken, daB die Aue durch Anschwcrnmung aus dem Fluf3--
bett selber vergroflert wurde (alluvio: im Gegensatz zur WegreiSung
und Anschwemmung von Erdreich eines hoherliegenden Grundstiicks,
avulsio). Vgl. dazu das Clevische Weistum bei Grimm, RAI; S. 255.

183 S '

1400 Mirz 19. Rente. .. .Bl.27.

Item die predigere hand gefreget, also alse die herren czu sand Victor
eine gutlich rachtunge gnomen han mit allen den jhenen, die in der
marg geldes ligende han, und sie auch dainne habin: obe in die gutlich
rachtunge auch icht billiche czu staden komen solle: dann sie auch
gerne iren alden czinsen gehorsam sin wollen. Dez ist gewiset: ja,
wez die andirn geniessen, die in der marg han, dez geniessen auch sie

billiche,

Zur Erlduterung: Gliubiger ist das St. Viktorstift zu Mainz,
ein Kollegiatstift, das oberhalb Weisenau auf der- Anhohe lag. Schon
Hrabanus Maurus weilte hier gerne. G. J. W. Wagner II S. 416.
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: . 184 S
1400 Mirz 19. Pacht. Haftung. Bl 27.

Item her Pedir Billung had gefreget: wer gud bestanden haid und
nit virunderpendet, obe dez lib und gud icht undirpand sy. Dez ist
gewiset: ja, alse lange, bis er iz virleget, alse recht ist.

Zur Erladuterung: Vgl. RWB bestehen 5.

. _ 185 '
1400 Miirz 27. Unbeerbte Ehe. Bl. 27.
‘ ' 186
1400 Mirz 30. Unbeerbte Ehe. : . Bl.27.
4 187 . .
1400 Mirz 30. Buteilung. Bl 27",
188 - -
1400 Mirz 30. Flonheim. Erbrecht. Bl 27,
. 189 :
1400 Miirz 3o0. Flonheim. Beweiskraft des Siegels. . - Bl 27",

Item Nebelung von Flanheim hat gefreget also alse der faud von
Alczey hie gefreget habe von des brieffs wegen, den der probist von
Flanheim besigelt sulle han umb siner bede willen, dez daz gerichte
odir auch der probist nit bekennen, daz er den brieff besigelt habe odir
in darumb gebeden; und begert an eime urteil, obe er den brieff schuldig
sy czu haldin odir der probist. Dez ist gewiset: sint der czid der
probist irkennet, das er in nit gebeden habe umb das sigel und doch mit
dez probistes ingesigel besigelt ist, so musse der probist den brieff haldin
und daz korn also antworten.

Zur Erlauterung: Vorginge Nr. 154, 179. Der anfragende
Nebelung ist der Verkiufer, der Vogt von Alzey der Kiufer bei dem
angeblich geschlossenen Kaufvertrage. Es steht Gerichtszeugnis gegen
gesiegelte Urkunde. Verpflichtet ist in dieser Lage nicht der Schuldner,
sondern der Probst von Flonheim, dessen Slegel an der Urkunde hingt.
Der Siegler erscheint als Garant.

190
1400 April 1. Kaub. Familienerbrecht. Bl 27°.

Coram hern Johan Brubach, Prunheim, Philips mllmbus, Ravensberg,
Friderich, Goczman, Snys et Winer,
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Item Heincze Plecz von Lorchirhusen hat gefreget: Henne Riese der
besiher hette eine eliche frauwen, und hetten die czwei einen son mit
ein, deme gabin sie ein wip. Dez sturbe Riesen frauwe. Dez keuffte Riese
ein andir wip und hette mit der auch ein kind, und gebe Riese -der
lestin frauwen allis, daz er ir gifften und geben mochte da und andirswo.
Und begert an eime urteil, sind der czid die giffte an sines ersten son
wille und virhengnisse gesche, obe sie dann auch moge und macht habe.
Dez ist gewiset: istiz also: neyn; sie had keine moge odir macht.

Zur Erlauterung: besther obrigkeitlicher Beschauer, etwa von
Brot oder Fleisch. virhengnisse Einwilligung; an sines sons virhengnisse ohne
Einwilligung. Vgl. Nr. 191—193. Lorchirhusen Lorchhausen iiber Lorch
a. Rhein, Rheingaukreis.

. 191 ) .
1400 April 1. Kaub. Erbrecht. Bl 28.
Item hat er gefreget: Henne Riese und sin leste husfrauwe und sin
erste son haben eine gutliche rachtunge nach uzwies eines czidels, und
sind da schultheiss und scheffin czu Cube by gewest, mit namen: wann
Riese nit enist, waz er dann lessit, iz sy eigen odir erbe odir ligende odir
farende, bewegelich odir unbewegelich, daz sal fallen, da iz dann von
rechtis wegen hien fallen sal, und sal sin leste frauwe ire lebetage die
xx gulden geldis vor iren widem haben; und begert an eime urteil, obe
man in die gutliche rachtunge nit halden solle. Dez ist gewiset,
wez sie irwisen konnen mit schultheissen und scheffen nach deme alse
er sich virmisset, daz heldet man ime billiche, und kan die frauwe
darvur nit gesweren.

Zur Erliauterung: Vorgang Nr. 190, Fortsetzung Nr. 192, 193.

192

1400 April 1. Kaub. Erbrecht. Bl. 28.
Item han sie gefreget: Henne Riese, der sy von todis wegen virfaren und
sinen ersten son gelassen; wer nu recht habe czu den guden, sind der
czid in der gutliche rachtunge stee, wann Riese nit ensy, daz dann allis
gud fallen solle alse vorgeschriben stet. Dez ist gewiset: wazRiese
und sin erste frauwe gehabt han und von den czwein darkomen ist, daz
ist allis iris sonis, iz sy ligende odir farende.

Zur Erldauterung: Vorgang Nr. 190, 191. Fortsetzung Nr. 193.

_ 193 .
1400 April 1. Kaub. Erbrecht. _ BL. 28.

Item hat er gefreget: Henne Riesen irsturbe gud ane von einer sinir
wasen, du er by sime lesten wibe sesse, und gebe daz gud auch deme lesten
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wibe ane willen und virhengnisse sines ersten sones: obe daz auch: mo-
gende odir machthabe. Dez ist gewiset: ist iz also, und ist.an:den
-erstin son geschien, so had die gifft keine mogende odir macht.

. Item hat er gefreget: die leste frauwe habe eine hoffestat, da buwete
Riese ein hus uff: obe daz auch dez erstinsonessy. Dez ist gewiset:
neyn, iz sy der frauwen. =

Zur Erliuterung: Vorginge Nr. 190—192. Zu Absatz 2: Das
Eigentum der Frau folgt nicht etwa daraus, daf§ der Grund und Boden
der Frau gehért — Hauser sind fahrende Habe — sondern daraus, daB
-das Haus Errungenschaft aus der zweiten Ehe ist. '

194
1400 April 6. Kirn. Gemeinschaftliches Testament. Bl 28.
: : . 195 ' :
1400 April 22. Erbrecht. , : - Bl. 28",
: o6 : S .

1400 April 22. Kreuznach, Ausheischen vor ein fremdes Gericht. Bl. 28".
. Item Fryderich von ‘Waldinhusen had gefreget: einer habe ime czu-
gesprochen czu Cruczenach umb ein buteil, und sint da beidirsit czu
ansprache und entwert, gewisunge und kuntschafft komen czu vi wochen
uz, und habe der scheffin czu Cruzenach darubir gewiset. Dez habe ‘sin
widdirsachir an ein andir gerichte geheischen, da nit daz gerichte sin
recht hole, und begert an eime urteil, obe er ime auch dar schuldig sy
nachczufarin. Dez ist'gewiset: neyn, er sulle ime dar nit nach-
faren; dann hette er geheischin ane die stat, da die von Cruczenach ir
mal holin, dar sulde er ime nachfaren.

Zur Erlauterung: Der Schlusatz will sagen: die Pflicht des
Nachfahrens auf geschehenes Ausheischen besteht nur beim Ausheischen
nach Ingclhcim. : : :

197

1400 April 22. Hirzenhain. Genchtsverfassung Stxllstand der Rechts-
pflege. Bl. 28",

Item der probist von Hirczinhain had dun fregcn: er habe czwei
gerichte; in deme nydersten sy der herre von Tryre ein obirstir faud,
und in dem oberstin die von Cronberg, und sy ein schultheisse in den
beiden gerichten. Dez habe der selbe schultheisse sine scheffen in deme
obersten gerichte gestraffet, also daz sie daz gerichte lassen ligen; und
begert an eime urteil, obe der probist odir der faud den schultheissen
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darczu dringen solle, den scheffen karunge czu dun odir er. Dez ist
gewiset, daz die feude den schultheissen darczu dringen sollen umb
karunge und ime mit gerichte czusprechin, wo sie in finden, odir uff
sin gud clagen; wo sie in findin, und ime umb. die sache czusprcchen,
und ee er sin unschuld biede, so truwen sie iz in czu erwisen mlt den
scheffen, da daz geschien ist.

Zur Erliuterung: Vorgang Nr. 137, 142. gestraffet gescholten,
beleidigt. Nicht die Schoffen kénnen gegen ihren Schultheiffien klagen,
der sie beleidigte, sondern der oberste Gerichtsherr-mufl den Schult-
heifien auf Leistung der Bufle an die Schéffen verklagen; die Tat kann
aber durch Gerichtszeugnis der beleidigten Schoffen bewiesen werden.

198 .
1400 Mai 4. Oberwesel. Geschuldete Miinzsorte. Beweisregelung. Bl. 28",

Coram omnibus sine Ravensburg. Item die scheffin von Wesil sint
komen vur gerichte und hant gefreget: einer queme vur sie und spreche
czwein czu, daz sie ime schuldig weren gulde von vier jaren, czum jare
xxx schilling pheninge, und geben ime der nit; daz im alse fiel schade.
Daruff han sie geantwert und bekennen dez czinses; abir sie-sin ime nit
me schuldig-dan echte wisse pheninge, die sie ime auch alda gebin, und
wez er sie darubir schuldigete, dez weren sie unschuldig. Dez sin in ire
dage gestalt; und begernt an eime orteil czu erfarin, obe die czwene
darvor mogen geswerin. Dez ist gewis et: die czwene mogen sweren
vur den virsess, daz da schult ist, und nit vur die gulde czu male..

Zur Erliuterung: czu male zugleich. Das Urteil will wohl
sagen: die Beklagten diirfen nur schworen, daB sie die filligen Raten
geleistet haben, sie diirfen aber nicht zum Eid iiber die Giilte als solche
zugelassen werden, iiber letztere ist der Beweis durch Gerichtszeugnis
oder durch Urkunde zu erbringen.

199
1400 Mai 4. Oberwesel. Giilte. ' : - Bl 2g.
_ 200 ' ‘
1400 Mai 4. Oberwesel. Verschweigung. - ~ BL 29.

- Item der Ringrefe von Wesil had gefreget: ein man sesse czu einer
hant mit sinen kindern und luhe eime andirn sines gudes, daz er czu
undirpande lechte, und sy der man gesturben, dez by viii jaren sy, und
wusten die kinde daz vor und nach wole; und meinen nu, solich vir-
legunge solle keine macht han, die wile ire fadir czu einer hand sesse und
ane sie tede. So meinet die andir parthie, sind der czid, daz sie iz wole
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wusten vor und nach und han bis her geswigen und mussen auch nu
v_swngen
" Zur Erlauterung: Dié¢ Weisung fehlt. Wahrschemhch sollte
die Verschweigung bejaht werden; der Schreiber ist aus der Nieder-
schrift des zutreffenden Vortrages der Partei in die Urteilsweisung
iibergesprungen.
L , } 201
1400 Mai 4. Oberwesel. Wihrungsinderung. S -BL 2g.
* Item Mertin von Wesil hat gefreget: man gebe in czins eilff schillinge
aldir werunge und wulde in nu gebin' der nuwin werunge. Und begert
an eime orteil czu erfarin, obe man in icht billiche werunge gebe als
bisher. Dez ist gewiset: wie man den czins von aldcrs bisher
gcncht had, also sal man in forters gebin. :

~Zur Erlauterung: Vgl Nr. 198, ebenfalls aus Oberwcscl Der
Fragcstellcr kehrt wxedcr in Nr. 497, 498

202

1400 Mai 4. Oberwesel. VerauBerung von Familienhabe. BL. 29.

Ttem Henne Kerns son had gefreget: eine frauwe sesse czu einer hand
mit iren kinden und gunge vur gerichte czu Wesil und gebe ime uff
llgcndc und farnde; waz sie ime gifftin und gebin moge. Dez ist ge-
wiset: ist iz also, so had die gift an der farnden habe moge und macht
und sy die sin.

"Zur Erlauterung: Die VcrauBerung der beweglichen Sachen
ist wirksamn, die der Grundstiicke ist unwirksam. Vgl. Nr. 18.

203
1400 Mai 6. Einkindschaft. ' BL 2g.
204
1400 Mai 6. Kreuznach. GrundstiicksverduBSerung. BL 29",

Item Grobin Gecze von Cruczenach had dun fregen: ein priester
hette einen son, den erbete er an allen sinen gudin nach sime tode. Dez
sturbe der fadir. Dez stunde gulde uff der guden eins teils, und wurdin
die gude vur die gulde irclaget alse recht waz, und wurde der jhenir dar
ingewert alse recht were vor dem gerichte czu Cruczenach. Und gunge
der son daby uz und in unwiddirsprechenlich. Dez hette ein frauwe in
den selbin undirpandin und gebe ir der jhenir, der sich also in die gude
irclagit hatte, die gude uff. Dez kome nu der paffen son und fordert
daz gud an der frauwin. So menit sie, daz gud sy ir uz einir fremden
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hand wurdin, iz sy ir; und begert daz an eime urteil czu erfaren. D e z
ist gewiset: ist iz also und ist derjhener mit gerichte darby komen
und ist darin komen alse recht ist, so mochte er die gude gifften und
gebin weme er wolde, daz hette auch mogende und macht.

Zur Erlauterung: Gerichtliche Einwerung eines Glaubxgers
geht der Erbeinsetzung vor; auch der tatsichliche Besitz des Erben
steht der Wirksamkeit der Einwerung nicht entgegen.

205

1400 Mai 11. Kirn. Biirgschaft, Pfand. - - Bl 29",

Item Cristine Spedirs von Keren had gefreget: ir huswirth und sie
virsessten burgen vur vi gulden und lechten den burgen czu sicherheide
ein hus also, wer es sache, daz sie sie nit losten, so mochten die burgen
daz hus mit allir besserunge uffholin mit hellirn (?), und geschee daz
vur gerichte. Dez sy ire huswirth gesturbin, und hette sie nit, der vi
gulden czu beczalen und holten die burgen daz hus uff mit gerichte.
Dez bede sie eins die burgen, daz sy ir gonnen, die besserunge dez husis
czu verkeuffen, sie wulde sie gutlich losen; dez die burgen nit wulden
tun. Dez gebe daz selbe hus bodemczins und wurde darvor uffgeholt in
der burgen hand. Dez komen nun die burgen, die wile sie daz hus vir-
loren han, und sprechin ir czu umb die sess gulden. So menit sie, sind
der czid daz sie daz hus uffholten und in irer hand stunt und ir nit
gonnen wulden czu virkeuffen und sie gutlich czu losen, sie sulle dez nit
czu schicken han. Dez ist gewiset, ist iz also, so ist sie den burgin
nichts schuldig umb die sache.

Zur Erlduterun g: besserunge ist hier der Mehrwert des Hauses,
soweit er die Belastung des Hauses iibersteigt. Es herrscht der Grund-
satz der reinen Sachhaftung, zumal die Gliubiger das Erbieten der
Witwe zu personlicher Tilgung — gutlich losen — ausgeschlagen haben.
— Vor hellirn anscheinend eine durchgestrichene Zahl. S

206

1400 Mai 24. Erbrecht. Erbfolge. : Bl 29".

Item Pedir Ka von Rodichinhusen haid gefreget: er hette einen eiden,
der hette sin dochtir, und hetten kinde mit ein. Dez sy sin dochtir ge-
sturbin, darnach die kinde. Dez meine der eiden recht czu habin czu
eczlichen sinin gudin alse von erbeteils wegin sines wibes, des vor-
genanten Pedirs dochtir; und begert an eime urteil, sind der czid sin
dochtir und enckeln virfarin sin, waz rechtens der eiden czu sinen
gudin hette. Dez ist gewiset: ist iz also, so had der eiden kein
recht an Pedirs gudin, er hette dann sine kinder odir sin enckeln geerbet.
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: . 207 )
1400 Mai 24. Besthaupt, Heimfall. Bl 2g".

Item han sie gefreget von eins armen mans wegen, wie daz ein man
were, der keuffte einen acker umb einen, und hette der jhene den acker
inne ein jar odir czwey by sinin lebetagin. Dar nach da sturbe der man,
der den acker virkeuffte. Dez queme der herre und forderte das be-
stehoubt, daz ime auch wurde. Darnach so virliben dez selbin gude
ligen, daz keine erbin quamen, die sie forderten. Dez liesse sich der
herre czu sess wochen uz darin geweren, und schere und unczere die
gude wole czwei jare. Darnach virkeuffte der herre die gude eime andirn
czu den selben drachten (?) alse er sie hette. Dez kome der selbe czu
deme mane, der den ackir kauffte und wil auch den han; und begert an
eime orteil, sind der czid daz er den ackir recht und redelich gekaufft
habe by jhens manis lebetagen, obe er ime icht darumb schuldig sy.
Dez ist gewiset: neyn, ist iz also.

Zur Erlauterung: armer man Horiger, Lexer g4. — Besthaupt
ist eine Abgabe an den Herrn beim Tode des Hérigen; hier beweist die
Entrichtung, daf3 es sich um ein Leihegut handelt. — scheren = teilen,
fortschaffen; scheren und virczeren = schalten und walten. drachten von
mhd. trachte f. Erwagung?

208

1400 Mai 24. Lierschied. Wegerecht. : Bl. 30.

Item Mathies von Werle had gefreget: einer habe einen weg durch
einen wingarthen und habe den gegangin jare und jare. Und ist hie an
gerichte gewiset, daz er den weg geen solle alse lange, bis er ime mit
rechte werde anegewonnen. Dez habe der jhene daz gerichte und die
nachgebur gefreget, obe in icht indenckig odir gehuglich sy, daz der
weg begangen odir gemacht sy; dez han sie geantwert neyn. Dez begert
er ane cime orteil, obe er damyde erwiset habe, daz er den weg
nomme geen solle. Dez ist gewise t: neyn, die kuntschafft brenge
ime keinen unstaden.

Zur Erlauterung: Vorgang Nr. 108, 109, 114, 126. unstaden
Nachteil.

209

1400 Mai 10. Lierschied. Schiedsverfahren. Bl 30.

(Am Eingang Gelobnis der Schoffen, vor dem Urteil auszufahren wie
in Nr. 34, 137, 171 u. a.) . . . und hand gefreget: czwene hetten einen
gespan mit ein und mcchten dez eine eyndrechtikeit czu huse, an ge-
richte und auch vur erbern luden, und wurden vur sie an gerichte ge-
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wiset, die wile die gude da legen, und offenten und irczalten da beider-
sit die eyndrechtikeit, also daz in beiden gnugete, und wurde daz vir-
bodt ane allirley widdirsprache. Und bcgernt an eime orteil, obe man
daz icht billiche also halde. Dez ist gewiset: wie iz vor in geludt
had, "daz virbodt 1st daz sal man halden, und darff ir keiner deme
andirn darvor sweren.

Zur Erlauterung: dze wile die gude dar legm im forum rei sitae;
Fortsetzung Nr. 210, 212. :

210

1400 Mai 10. Lierschied. Dissens der Schoffen. Bl 30.

Item han sie (die Schoffen) gefreget: irer gesellen. einer habe die
sache an gerichte anders irczalt dann vor in geludt hette odir sie in
auch hiessen, und wurde daz virurkundt; und sprechen sie widdir in,
daz er sich bass beriede mit sinen gesellen. Du spreche er, iz were also,
und irczalte iz noch eins. Und begernt an eime orteil, sind der czid er
also gesaget had und sie andirs behaldin han, obe [man] in icht billichir
gleube dan ime alleine. Dez ist gewiset, daz man in b11hch1r sal
gleuben, wie sie iz behalden han, dan eime allcme

Item han sie gefreget: iz sy kost uff die sache gegangen dez selbeii
sagens halb; obe die icht ir geselle billichir beczale dan anders imands.
Dez ist gewiset: ja, ir geselle solle iz beczalen.

Zur Erliauterun g: Vorgang Nr. 209. Die Meinung der Schoﬁ'cn—
bank hat vor der eines einzelnen Schéffen — gesellen — den Vorrang,.
Nr. 209 und Nr. 210 widersprechen sich nicht: wie es vor ihnen (d. h
vor allen Schéffen) gelautet hat und verbotet ist, soll man es halten. —
Fortsetzung Nr. 212. * -
' ' 211 _

1400 Mai 10. Lierschied. Ausbleiben des Kligers. Bl 30.

Item han sie gefreget: ir einir clagete deme andirn uff sin gud, und
du der leste dag queme, du virsumete der cleger die rechten dagezid,
und waren die jhenen [da]. Dez quam der cleger nach mittage und
hiesch rachtunge. Dez virstund iz der andir und meinte; sind der czid
daz er zur rechtir dageczid nicht da gewest wer, er sulde sins gudes alse
fiele virloren han. Und begernt sich daruz mit dem orteil czu richten.
Dez ist gewiset, daz der clegir sines gudes darumb nit virloren
had, dann er habe die clagc und czid virloren und muB uff ein nuwes
anhebin.. : : :

Zur Erliuterung: virstund von verstan = fiir, etwas eintreten,
sich verteidigen. Iue:ch raciztunge bcantragtc, daB jetzt noch verhandclt
werde. : :
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212

1400 Mai 10. Lierschied. Unwahre Aussage eines Mitschéffen. Bl. 30.

Item han sie gefreget, also alse ir geselle eine redde vur in irczalt und
gesagt had und die auch virurkundet ist, und habe darnach auch vor
in der redde gelouckent, daz auch virurkundet ist: obe er damyde icht
widdir sie getan habe. Dez ist gewiset: ja, er habe w1dd1r sie
getan.

Item han sie gefreget umb die kost. Wer eines nydir lige, der lige auch
dez andirn nydir; und besundern sal ir geselle beczalen, waz von ge-
richtswegen daruff gegangen ist.

Zur Erldauterung: Vorgang Nr. 209, 210.

213
1400 Mai ro. Kinderehe. Bodemzins, Losungsrecht. Bl 30".
Item Wale von Bacherach had gefreget: er habe eime knabin sine
dochtir globit und habe sie beidersit noch im huse. Dez wurde czu
Wesil ein hus virkeufft, da sin eiden den bodemczins uff habe. Du er dez
gewar wurde, du queme er czu iheme mit czwein scheffen von sins eiden
wegin mit dem gelde und wulde daz hus losen, die wile er den bodem-
czins dauffe hette. Dez wulde der ihene nit nemen, und lechte er daz
gelt hinder gerichte. Und begert an eime orteil, obe sin eiden daz hus
icht billiche losin moge. Dez ist gewiset: ist iz also, ja; und wil er
daz hus nit rumen und daz gelt nemen, so mag er einen heimburgen
heischen und ime vorgebiden und ime czusprechin und vor dem urteil
uzheischen.

Zur Erlauterung: Das Problem liegt hier vielleicht darin, ob
Wale in Vertretung des wohl noch minderjihrigen Bodemzinsgliaubigers
handeln konnte.

214 A

1400 Juni 12. Woérrstadt. Pacht einer Kuh. Gefahrtragung Hohere
Gewalt. : Bl 30".

Item Henne Loseman von W1rstad hat gefreget von einer frauwin
wegen: eine frauwe hette eine kuwe bestanden umb iren czins umb eine
andere frauwen. Dez quam iz czu jare, du man vur Dannenberg lag,
daz ir amptman die gemeinde warnte mit einer geludten glocken, wulden
sie ire fihe behalden, daz sie iz da liessen inne sten. Dez liessen sie ire
fihe wohl acht dage inne sten und wurden darnach eins czu rade, daz
iderman wulde sine kuwe wagen, und tryben dez fihes eins teils uz, und
wurde virloren. Dez hette die selbe frauwe die bestanden kuwe auch
uzgetryben, und die andere frauwen, umb die sie sie bestanden hatte,
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nit gefreget, und wart auch virloren. Dez komet die frauwe, die die
kuwe virluhen had, und sprichet dieser czu umb die kuwe. So meint
diese frauwe nein. Und begert daz an eime urteil czu erfaren. Dez ist
gewiset: die wile man sie gemeinlich mit einer geludten glocken
gewarnt hatte und darnach eczlicher doch wagen wulde, so sulle die
frauwe, die die kuwe bestanden hait, der anderen frauwen die kuwe
beczalen, und den czins nach marczail.

Zur Erlauterung: Eine Frau hat einer anderen eine Kuh ver-
pachtet. Da der Feind im Lande ist, hat der Amtmann durch Aus-
schellen gewarnt, das Vieh auszutreiben. Da vom Feinde nichts zu
sehen ist, fangen einige Bauern, darunter die Pichterin, nach Verlauf
von einer Woche wieder an, das Vieh auf die Weiden zu treiben. Der
Feind riickt an, die gepachtete Kuh geht verloren. Der Anspruch der
Verpichterin auf Schadensersatz ist begriindet. Angesichts der War-
nung kann die Pichterin sich nicht auf héhere Gewalt berufen. —
Tannenberg, Burg zu Seeheim, Kreis Bensheim an der Bergstrafle.
1398 beschlossen Mainz, Trier und Pfalz, die Burg wegen Landfriedens-
bruches zu zerstoren (Tannenberger Fehde). 1399 wurde die Burg zer-
stort. Lit.: Frankfurter Stadtarchiv, Reichssachen 581, 600, ferner
Hessisches Ortsnamenbuch, bearb. von Wilhelm M itller (1937) 697.
— Beachtung verdient die knappe und prizise Erzéhlung des Sach-
verhalts.

215

1400 Juni 22. Katzenelnbogen. Rechtsverweigerung. Beleidigung des
Schoffenstuhles. Bl 30"

Item die scheffin von Kaczinelnbogen hand gefreget: czwene hetten
mit ein czu teidingen und han daz lassen sten und tryben me dan sess
jar. Darnach komet der cleger und fordert an deme gerichte, daz man
ime sine urkunde uffen als von der sache wegen. Dez meinten sie, die
sache were in eczlicher masse uzzer den sinnen, und riedin darczu, daz
sie die sache stalten an ire frunde, und sulden die scheffen den sagen alse
verre vur in geludt hette, alse sie behalden hetten; daz sie auch teden.
Dez sprechen die ratlude die sache nit uz. Dez sy der cleger komen an.
die amptlude und geclaget, daz ime kein recht von deme gerichte moge
gedihen, odir auch von den ratluden. Dez queme der amptman czu in
und beteidingete sie darumb. Du antwurten sie ime, wie sie die sache
czu ratluden gestalt hetten und sulden sie den sagen, wie sie behalden
hetten; dez sie auch getan haben; und hofften, daz sie der sache ent-
laden weren. Du spreche der cleger, iz enwere nit also, in geinwertickeit
dez amtmans. Und begernt an eime orteil, obe der cleger widder den
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herren odir sie getan habe. Dez ist gewiset: er habe widder sie
getan an ire gnade, und nit den herren.

Zur Erliuterung: Wegen Katzenelnbogen im Taunus vgl.
Einleitung S. g1. Das Gericht kommt in den von Loersch ver-
6ffentlichten Urteilen nicht mehr unter den Schéffenstiihlen vor, die in
Ingelheim zu Haupte gehen; vielleicht haben die michtigen Grafen
von Katzenelnbogen den Zusammenhang mit Ingelheim schon frith
zerrissen; dieses und das folgende Urteil zeigen den Schoéffenstuhl mog-
licherweise in der Krisis. — Ein Rechtsuchender nimmt nach mehr als
sechs Jahren seine Sache vor Gericht wieder auf. Offenbar wird in
Katzenelnbogen kein Gerichtsbuch gefiihrt. Die Schéffen erinnern sich
nicht mehr, auf ihren Rat wird ein Schiedsgericht bestellt. Auch dieses
kommt nicht zum Spruch. Nunmehr erhebt der Rechtsuchende gegen
die Schéffen vor dem Amtmann den Vorwurf der Rechtsverweigerung
und wiederholt ihn vor Gericht in dessen Gegenwart. Das ist strafbare
Beleidigung des Schoffenstuhles. had den herren nit virbrochin: der Herr ist
der Graf von Katzenellenbogen. Vgl. Urteil Nr. 55. Zu gnade vgl.
Nr. 161.

216

1400 Juni 22. Katzenelnbogen. Beleidigung des Schoffenstuhles. Aus-
schlufl eines Schoffen. Bl g1.

Item han sie gefreget: iz wer ein lantding, alse daz die gerichte by
ein weren, und sulden irme herren da rugen waz rugber were. Dez
gungen sie by ein. Dez stunde einer irer geselle dort, den rieffen sie und
sprechen, daz er czu in gunge. Du spreche er: ir hant alse nahe czu mir
als ich czu uch. Dez gungen sie czu ime und fregeten in, in wilchir
massen daz er daz liesse. Du spreche er: ir hand einen gesellen, der had uch
gelugestrafft, ir oder er tragent dan die sache uz,; so wulde er nit by sie
gen. Du sprechen sie: daz hettes du uns billiche vor gesaget; du hast’
uns doch mit ime helffe wisen sind der zid. Sollin wir dan bose sin, so
bistu auch bose. Du spreche er, er were iz allir erst gewar wurden und
nam daz uff sinen eid, den er dem scheffenstule getan haid. Und fand
man doch kuntlich von schultheissen und scheffen, daz er daz vor gewist
hette. Und begerent an eime orteil, obe er auch me solle by sie siczen.
Dez ist gewiset: neyn, er solle nomme by sie siczen, und had er
dem herren darumb nit verbrochen.

Zur Erlauterung: Wihrend die Schoéffen sich versammeln,
weigert sich einer derselben 6ffentlich, ihnen zu folgen. Von den Mit-
schoffen nach dem Grunde gefragt erwidert er, sie hitten die Ehren-
krinkung durch einen dritten Schéffen auf sich sitzen lassen. Sie ant-
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worten: hat das unsere Ehre gekrankt, so auch die deinige, da du nach
der angeblichen Beleidigung zusammen mit Jenem an unseren Sitzungen
teilgenommen hast. Der Einwand des abseits stehenden Schéffen, er
habe erst jetzt die Ehrenkrinkung durch den dritten Schéffen erfahren,
wird durch Gerichtszeugnis widerlegt. Der Oberhof erkennt ihm das
Schéffenamt ab. — Das Urteil ist aufschluBreich fiir die Behandlung
von Ehrensachen im Mittelalter.

: 217
1400 Juni 22. Erbengemeinschaft. BL 31.
Item her Johan Francken brudir had gefreget: ein frauwe habe gud

virgifftet und sesse czu einer hand ane ire kinde; obe daz auch mogende
odir macht habe. Dez ist gewiset: ist iz also, neyn.

Zur Erliauterung: ane ire kinde gehort zu virgiffiet.

218

1400 Juni 22. Erfiilllung. Beweisregelung. Bl 31.

Item Clas Czorne von Nydirberg ist gewiset: konnen sine widder-
sachen gewisen, daz sin swehir den czins geben habe, so geniessen sie
dez. Ist dez nit, so moge er darvor sweren.

Zur Erlduterung: Fortsetzung Nr. 221,

219
1400 Juni 23. Oberwesel. Giilte gehort nicht zur Fahrhabe. Bl 31.
Item Dile Syns had gefreget: wo czwei elich lude weren, die sich nit
besaczt hetten, und keufften gulde czu widdirlosunge, obe die gulde
farnde odir ligende gud hiesse. Dez ist gewiset: Die wile iz nit
gelost ist, so sy iz auch kein farnde habe; dann wurde iz gelost, so were
iz farnde habe.

Zur Erliauterung: Uber Dile Syns vergleiche Nr. 73 und 89.
dann jedoch. '
220

1400 Juli 1. Heimbach. Notweg. Gerichtsbrief. - BL gr".

Item Welle von Heimbach had gefreget: er bestunde einen flecken
umb czins und habe den virbuhit, und ee er in virbuhete, du wurde die
gemeinde mit einir geludten glockin virbodt, und bede sie, daz sie ime
gonden uz sime eigen huse einen weg ubir die gassen. Daz gonten sie
ime und wurde daz virbodt vur gerichte. Dez hette er darubir gerne
einen gerichts brieff. Dez sind die scheffin da nit wise, obe sie ime darubir
ane ires heren willen und wissin einen brieff sollen gebin odir nit. Und
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begert an eime orteil, sind der czid iz also geludt habe und virbodt
wurde, obe sie ime dez icht billiche einen brieff geben sollen. Dez ist
gewiset: ja, sie mogen ime wole einen brieff darubir geben.

Zur Erlauterung: der Fragesteller ist derselbe wie in Nr. 31.

221

1400 Juli 1. Vereinbarter Gerichtsstand vor dem Oberhof. Ausbleiben
des Beklagten. BL g1v.

Item Clas Czorne von Nydernberg had gefreget: ire czwene hetten
mit ime czu schicken vur irem burggraven und wilkorten beidirsit her
gein Ingelnheim und virbodten daz vur deme burggraven. Dez sagete
er sinen widdirsachen, daz er hude czu dage her wulde, daz sie ime
folgeten. Dez sind sine widdirsachen nit hie; und begert an eime urteil,
sind der czid er hie sie und sine widdirsachen nit, obe er icht von in sy.
Dez ist gewiset: wie iz geludt had vur irem burggraven, also sal
man iz halden, und irkennet ime, daz er hude czu dage hie ist gewest.

Zur Erlauterung: Vorgang Nr. 218. Das Urteil gibt einen
besonders deutlichen Beleg dafiir, dafl der Oberhof durch Partei-
vereinbarung zustindig werden konnte. Vgl. Loersch, S. CLIII).
Zum Termin ist nur der Beklagte erschienen, doch gibt der Oberhof
dem Begehren nach einem ,,Versidumnisurteil gegen den Kliger nicht
statt. Er bescheinigt dem Beklagten nur, dafl er heute an Gerichtsstelle
erschienen ist; die rechtliche Folgerung daraus zu ziehen, betrachtet
er sich nicht fiir zustindig. Eine feine und vorsichtige Entscheidung.

222

1400 Juli 1. Zornheim. Erbfolge. Bl grv.
223 :

1400 Juli 1. Beweisregelung. BL g1".
224

1400 Juli 1. Zustellung der Klage. Bl gr.

Item had er (Pedir Duppengissir) gefregit: gud stunde in siner hand,
und wurde daz irclaget, und wurde ime nit virbotschefftet; obe daz
moge odir macht habe. Dez ist gewiset: ist iz also, neyn.

225 :
1400 Juli 3. Kauf, Gerichtsbrief. Bl 32.

Item frauwe Grede von Schonenburg had einen besigelten brieff dun
lesen, den Emich Wolff von Spanheim had besigelt, als der dann ludet,
und had gefreget: sie habe holcz virkaufft in deme walde; daz er ir
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were. Und begert nach lude des briefls, obe sie daz getun moge odir nit.
Dez ist gewiset: nach lude dez brieffs so moge sie dez waldes
wole virkeuffen ane geverde.

Zur Erlauterung: Die Edelfrau hat mit Brief und Siegel einen
Wald erworben; sie 1483t sich vom Gericht bestitigen, daf sie Elgcn-
tiimerin des Waldes ist.

226

1400 Juli 3. Kreuznach. Gefangenschaft. Auslésung. Bl. 32.

Item die scheffin von Cruczenach hand gefreget von ir selbis wegin:
Clas Kremer selge der sesse czu einer hand mit czwein sinen kindern;
und wurde sin eiden gefangen der sich uzburgete uff gisel. Dez gunge
Clas Kremer mit sinen czwein kinden vur gerichte czu Cruczenach,
und weren auch die kinde virczigbar, und geben uff den giseln allis daz
sie hettin alse lange bis sin eiden sy enthube. Dez sturbe Clas Kremer
und die czwei kinde, du weren die gisele noch nit lois. Dez hiessen
die gisele den eiden daz hus czu virkeuffen und sie czu losen. Dez der
eiden tede, und werte daz mit siner einigen hand. Und begernt an eime
urteil, obe daz mogende odir macht habe. Dez ist gewiset: ist iz
also, daz iz also vur in vur gericht geludt had, so had die gifft mogende
und macht.

Zur Erliuterung: Offenbar hat Kremer das Gut zur Sicherheit
an die Geiseln iibereignet; aber nicht diese haben den Verwertungsakt
vorgenommen, sondern der Eidam (werte mit sinir einigen hand er ver-
schaffte dem Dritt-Erwerber die Gewere). Geschah das vor Gericht, so
war die Auflassung durch den Eidam giiltig. sirczighar fahig zu ver-
zichten, volljahrig. Vgl. Nr. 178, 18o.

227

1400 Juli 3. Zornheim. Erbfolge wie Nr. 222. Bl 32.
228

1400 Juli 3. ProzeBvergleich. Bl 32.

Item in der sache czusschin den jungfrauwen von Wesil und den
von Albich nach ansprach und entwerte und nach kuntschafft, so sollen
die von Albich die aptissen und den convent der xx guldin ane ansprach
lassen.

Auch bekante her Fryderich von Schonburg ritter, daz er die xx gul-
den hiesse die aptissen holen, und weren in siner gewalt, und auch noch
sind.
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~ZurErliuterun g jungfrauwin von Albich: Albig, Kreis Alzey,
Rheinhessen, seit 1357 kurpfilzisch (Brilmayer, S. 16); in Albig
gab es kein Nonnenkloster; vielleicht ein kleineres Beghinenhaus.

229.
1400 Juli 6. Kaub. Einkindschaft. BL 32.
230
1400 Juli 13. Geltung von Vertrigen auflerhalb des Gerichtssprengels.

Bl g2v.
Item Emmerich schultheisse von Com hat gefreget: ein anherre erbete
sin enckeln ubir das grab an sinir dochtir stad und gung du vur gerichte
und virurkundete daz; obe die erbeschafft auch andirswo moge und
macht habe. Dez ist gewiset: ist iz also, ja; sie had macht in allen
den gerichten, da daz gerichte ingehoret.

Zur Erliuterung: Fortsetzung Nr. 233. Vielleicht gestattet
Nr. 230 die Annahme, dafl Com in Ingelheim sein Recht holte. Ist Com
mit dem malpflichtigen Chumbd identisch? Vgl. Nr. 271.

231
1400 Juli 17. Urteil. Bl 32",
Item Clas Czorne had irfolgt die czwene nach kuntschafft Richarts,
Kaen, Myben und Hasen dez heimburgen.

~ Zur Erlauterung: Fortsetzung von Nr. 221, wo von den Par-
teien gesagt ist, daB sie wilkurten beidersyt gein Ingelheim. Als vereinbartes
Gericht fallt der Oberhof hier ein Urteil der Tatsacheninstanz.

232

1400 Juli 17. Erfiilllungsiibernahme. Pacht. Bl 32v.

Item Selle von Wisenauwe had gefreget: einer hette gud bestanden
czu erbeschafft umb die jungfrauwen czu Dalen. Dez wurde er mit ime
eyndrechtig und keuffte ime die besserunge darane abe, und wurde
beredt, daz in der jhenir weren sulde, und sulde Selle die virsessene
gulde und hurigen gulde richten, und sulde auch die jhene, die dez
gudes eine jare czail bestanden hetten, daby lassen. Dez queme er an
gerichte und wulde den jhenen getan han wie geredt were. Du kunde
in der jhenir nit geweren, und stunde daz gud in einir andirn hand und
lege darczu in einir clage. Dez irclegete der meistir czu Dalen daz gud
und habe ime daz geluhin. Dez komen die jhene, die dez gudes eine
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jare czail haben sollen, und sprechin ime czu, daz er daz gud nit vir-
czinset habe alse beredt were, und sy daz gud virloren wurden dez
halben. Und begert an eime urteil, sind der czid er gehorsam gewest
were wie iz beredt waz, und ir der jhene nit geweren kunde, obe er in
icht darumb schuldig sy. Dez ist gewiset: ist iz also, neyn.

Zur Erlauterung: die jungfrauwen czu Dalen: Das Kloster
Maria Dalheim vor den Toren der Stadt Mainz, bei Zahlbach an-der
noch heute sichtbaren rémischen Wasserleitung, den ‘Rémersteinen’,
gelegen. Das Kloster beherbergte anfangs Benediktinerinnen, seit dem
13. Jahrhundert Zisterzienserinnen. G. J. W. Wagner II, S. g3,
172. Wisenauwe heute Weisenau, 6stlicher Vorort von Mainz.

233

1400 Juli 29. Katzenelnbogen. Geltung von Vertridgen auBlerhalb des
Gerichtssprengels. Bl 32",

Coram omnibus. Item die scheffin von Caczinelnbogen hand ge-
freget: ein anherre erbete sin enckeln ubir daz grab czu Lauffenselden
und virurkundete du daz vur den scheffin. Und begert, obe die erbe-
schafft auch moge und macht habe czu Caczinelinbogen. Dez ist
g ewis e t: die erbeschafft habe alse wole macht czu Caczinelinbogen
alse czu Lauffenselden und an allin den gerichtin, die ire recht hie
holen.

Zur Erliuterung: Vorgang Nr. 230. die ire recht hie holin: also
im gesamten Bereich des Ingelheimer Oberhofs. Vgl. auch Nr. 271.

234

1400 Juli 29. Kreuznach. Pfandrecht. Bl g2v.
235

1400 Juli 31. Oberwesel? Erbrecht. Bl 33.

Item Heinrich Nelle von Stege had gefreget: iz weren ein par elichir
lude. Dez sturbe die frauwe ane libis erben, und hettin gud mit ein
gekaufft, Danach neme der man ein andir frauwin und mechte ein
kind mit ir. Dez sturbe du der man; und begert an eime orteil, wie viel
rechtes dez mannes frunde habin czu deme gekaufften ersten gude.
Dez ist gewiset: dez mannes erben czwo czail und der frauwin
erbin eine czail. ‘

Zur Erliauterung: Vgl Nr. 24, 32, 39.
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o 236
1400 August 12. Flonheim. Grenzverletzung, Frevel. Bl g3.

Item Conczichin schultheisse von Flanheim had gefreget: ein frauwe
und er hetten hoffreiden by ein ligen, und gynge ein weg daczusschen,
den teilten sy. Dez sate die frauwe ire teil. Du ere er sins und sate iz
auch. Dez queme der frauwin son und spreche widdir in, er hette ime
einin halbin morgin abegeeren, und queme die redde vur gerichte und
wurde virbodt. Dez gunge die frauwe und er und liessin daz besihen,
-und fand sich, daz er die frauwin drie fusse ubirarin hette, und wurden
darumb gutlich geracht. Und begert an eime urteil, obe er auch den
amptluden darumb, alse der son gesprochen had, icht schuldig sy.
Dez ist gewise t: neyn, ist iz also.

Zur Erlauterung: Da der ProzeS§ mit einem Vergleich endete,
(gutlich geracht) ist der Schultheil den Amtleuten keine Bufie wegen
Frevels schuldig. Fortsetzung Nr. 246.

237

1400 August 14. Oberwesel. Erbteilung vor giiltiger Erbeinsetzung.
Frevel (Auszug). Bl 33.

Item Pedir Nelle von Stege had gefreget: iz weren dru geswisterde
czwo meide und ein son. Dez sturben die czwo geswisterde ane libis
erben und blibe die eine jungfrauwe lebendig. Die selbe schichte nach
iren erben, die sie duchte, die recht dar czu hetten, und spreche: ,,sehint
ich bin forter me ein ald mensche, undirwindet ir uch dez gudes hie und
andirswo und teilet iz*. Dez nemen ire erbin by lebendingen libe daz
gud da und czu Wesil und teiltin in iz. Darnach gunge die jungfrauwe
czu Wesil vor gerichte und gebe daz gud uff alse recht were. Dez komen
nu ansprechir an daz gud czu Wesil und sprechin in czu, wie sie gud
geteilt haben, da sie nit mit gerichte odir rechte by komen sin. Und
begert, obe sie darumb auch icht gefrevelt habin. Dez ist gewiset:
han sie daz gud geteilet, daz in czu horte(?), so han sie darumb nit
gefrevelt.

Zur Erlauterung: Die formlose Erbeinsetzung mit warmer
Hand war ungiiltig. Die so Bedachten haben sich auseinandergesetzt,
bevor die giiltige gerichtliche Erbeinsetzung nachfolgte; die Erblasserin
scheint zur Zeit der Anfrage noch zu leben. Die Auseinandersetzung
geschah méglicherweise zum Nachteil der wahren gesetzlichen Erben
und war dann ,,Frevel*; sie war es nur dann nicht, wenn die Bedachten
zugleich gesetzlichen Erben waren.
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238
1400 August 19. Anerkenntnis im Prozef. Frevel. - BL 33".

Randvermerk: hic non est locus: Item der scheffir uff sand Ruprechts
berge had czu gesprochen Gruel von Algisheim, daz er ime schuldig sy
iii gulden, und gebe ime der nit, daz ime schade xl gulden. Daruff
haid er geantwertet und bekennet ir, und had gefreget der scheffir, in
wilcher czid er sie ime geben solle. Dez ist gewiset: in xiiii dagin.

Darnach sprach Gruel, er were ime keinen virsess schuldig, dann er
hette undirphande czu Algisheim, daz er dem nach gunge, und had
damydde widdir daz gericht getan. Und had sich virpent uff dusent
marg guldes uff der scheffin gnade und globet, wann sie nach ime
schickin, daz er dann komin wulle.

Zur Erlauterung: zu gnade vgl. Nr. 161, 215. der scheffir ist der
Schafiner des Benediktinerinnenklosters auf dem Rupertsberg bei Bingen.
Vgl. auch Nr. 149.

239
1400 August 19. Worrstadt. Judeneid. Bl 33".

Item George von Wirstad had gefreget: ein cristen habe eime juden
czugesprochen czu Wirstad, und had der jude sine einfeldige unschuld
dar vor gebodin. Und begert an eime urteil, wie der jude den eid dun
solle. Dez ist gewiset: nach judischim rechte, alse juden plegen
czu sweren. '

Item had er.gefreget: der cristen hadde die unschult gnomin, so hette
sie der jude gedan. Nun waren die scheffen nit wise, wie der eit sin sol
wer diese kost nu gelden solle. Dez ist gewiset: sint der czid der
scheffen dez nit wise waz, so sollin iz die scheffen gelden.

"Zur Erliduterung: Fortsetzung Nr. 244.

240
1400 August 28. Kreuznach. Verpfriindungsvertrag. Bl 33".

Item Henne Swynnichin von Cruczenach had gefreget: ein frauwe
hette czwene sone, der lieffe einir enweg. So keuffte er umb den andirn
sinen kaiff an sinir mudir, und gebe ime den uff vur gerichte. Dez queme
die mudir in einem spidail und sturbe dainne, und sy auch der andir
brudir toit, und lebe der jhene noch, der ime den kaiff czu kauffe gebe.
Dez undirwinden sich die spidailmeistere der frauwin guden und
sprechin, sie habis in gesaczt. Und begert an eime urteil, obe solich gud,
waz von den mudir uff den son irsturben ist, icht sin sy. Dez ist
gewiset: ist iz also, ja.
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Zur Erlauterung: kajf Kaff hxcr wohl allgemein Anwart-
schaft des gesetzlichen Erben.

~ 241

1400 September 4. Oberwesel. Erbrecht. Bl g3".

Item Dile Welcker von Wesil had gefreget: sin frauwe hette einen
brudir, deme brudir gebe ire beidir fadir eine hoffestad, die habe der
brudir virbuhit. Dez sy der brudir ane libis erben abegegangen, und
begert, wann die frauwe sin geswihe nit lengir were, waz rechtes sie dann
darczu hette. Dez ist gewiset: daz hus uff der hoffestat, daz were
ir, und mochte daz gifften und geben, weme sie wil, ist iz andirs nit vir-
macht vur gericht alse recht ist.

Zur Erliauterung: wann die frauwe usw.: gemeint ist m. E. die
Ehefrau des Schwagers.

242

1400 September 4. Kirn. Stundung des Kaufpreises. Bl 34.
243

1400 September 4. Kirn. Erbfolge. Bl 34.
244

1400 September 6. Worrstadt. Judeneid. Bl 34.

Item die scheffen von Wirstat hand gcfreget ein jude solle eime cristen
einen eid dun: wie der eid sin solle und wie der luden solle. D ez ist
g e wis e t: nach judischen rechten.

Item hand sie gefreget: wie daz rechtsin solle. Dez ist gewiset,
daz sie daz mussin irfaren czu Mencze odir czu Franckfurd, in den
steden da juden sind.

Zur Erliduterung: Vorgang Nr. 239. — Das Urteil bestitigt
ein von Bodmann im Auszug mitgeteiltes Urteil, welches Hugo
L o ersch nach Bodmann bereits in seinem Anhang Nr. g mitgeteilt
hat. Vgl. Nr. 24, 147. — Der Oberhof ist selber ratlos, wie der Juden-
eid zu leisten ist. — Uber die Form des Judeneides im Mittelalter vgl.

" Otto Stobbe, Die Juden in Deutschland wihrend des Mittelalters

*(1923), S. 153 £
245
1400 September 7. Worrstadt. Ehegiiterrecht. Unbeerbte Ehe. Bl. 34.

Uberschrift: Coram omnibus, et fuerunt xiii. Item Henne Godilmans
son ein kesseler von Wirstat had gefreget: er hette ein wip, und hetten
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nit libis erbin mit ein, und besessten sich, wilches under in abegunge, so
sulde daz andir sin lebetage virlibin siczen ungeschorget und un-
geschaldin; und wann sie dann beide nit weren, so sulde iglichs teil fallen,
da iz dann von rechtis wegin hien fallen sulde. Dez ist sin wip gestorben,
und ist noch in des jares frist, und had willen, ein andir wip czu keuffen,
und begert an eime orteil, wie fiel rechtes er habe czu deme gude, daz
sie czu ein brachten, und czu deme gude, daz sie mit ein kaufften odir
bestunden odir gewannen und czu der farnden habe. Dez ist ge-
wiset: hand sie sich besast alse recht ist, so ist die farnde habe sin,
und mag die gifften und gebin, weme er wil. So umb daz gud, daz sie
mit ein gekaufft odir bestanden han, odir wie sie iz gewonnin han, daz
sal er alczumal besiczen sin lebetage; und wann er dann auch nit enist,
so sal daz gud, daz er czu sime erstin wibe bracht had, sinir erbin sin;
und waz sie czu ime brachte, irer erbin. So umb daz gud, daz sie mit
ein gekaufft odir bestandin han odir wie sie iz gewonnin han, daz sal
czwo czail sin und sinir erbin sin, und ein czail sinir ersten frauwen
erben.

Zur Erlauterung: Zu der Rechtsformel ungeschorget und un-
geschaldin vgl. Nr. 24.

246
1400 September 7. Flonheim. Grenzverletzung, Frevel. Bl 34°.
Item Concze Rudolff had gefreget uff den selbin sin alse Conczichin

schultheisse von Flanheim, und ist auch also gewiset; han die worte
andirs, nit greber, geludt.

Zur Erlauterung: Das Urteil verweist auf Nr. 236. Nr. 246
will wohl sagen: der Sachvortrag des Concze R.lautete etwas anders, doch
war die Abweichung nicht rechtserheblich. — Die Satzzeichen fehlen
in der Handschrift.

247

1400 September 7. Chumbd? Wirtshausschuld, Beweisregelung. Bl. 34".

Item Concze Lorczsch von Kessilstad had gefreget: er habe eime czu
gesprochen in eime andirn gerichte umb eczliche sache, alse auch hie vur
gerichte geludt had, und habe sine unschuld dar vor geboden. Und
begert an eime urteil, sint der czid er iz in mit gerichte, da iz irgangen
ist, truwe czu irwisin, obe er ime dar vor gesweren moge. Dez ist ge-
wiset: neyn, waz er in mit gericht irwiset, daz sal er ime haldin.

Zur Erlauterung: Vorgang Nr. 173, 174. — Nr. 247 enthilt

mehrfachen Subjektwechsel. Wenn der Kliger den Anspruch mit Ge-

, richtszeugnis beweisen kann, darf der Beklagte nicht zum Unschuldseid
zugelassen werden. Fortsetzung Nr. 323.
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248

1400 September 13. Kaub. Erfiillung ohne Riickgabe des Schuldbriefes.
Beweisregelung. Bl g4".

Henne Bruning von Cube had gefreget: du wurde czu einer czid korn
virkaufft, und wurde vur das gelt, alse sich davur geburte, ein schult-
brieff gemacht. Dez quem ez, daz sie daz gelt beczaltin und forderten
iren brieff widdir. Dez were der man czu deme male nit wole by synnen,
und mochte in der brieff nit werdin. Doch so irkante der selbe man,
der dez ein heubtman waz, vur erbern ludin, daz der brieff gelost were
und mustin umb die selbin sache auch czu einer czid czu Bingin darumb
teidingen. Dez swuren drie man, daz sie gehort hetten, daz der heubtman
irkant hatte, daz der brieff gelost were. Dez sy der man gesturbin, und
habe die frauwe einin andirn man gnomin, und der findet nu den brieff
und fordert die schult. Dez sin in ire geczuge nun enphallin, die dez
swurin, sunder einer lebit noch, und ist wole andern erbern ludin
wissentlich und kuntlich, daz ire drie daz also behildin. Und begert an
eime orteil, obe er mit den gewisen konne. Dez ist gewiset: had
er erbere byderbe lude, die unbesprochin sin und nit von parthien, so
me so bessir, die dar tredin und swerin czu den heilgen, daz in kuntlich
und wissentlich sy, daz der brieff eins beracht wurde, daz er gelost
were, und sweret der eine, der noch lebit, auch, alse vorgeschrieben
stet, so sind sie dez brieffs nit schuldig czu losin.

249
1400 September 13. Eckelsheim. Buteilung. Bl 34".

250

1400 September 13. Eckelsheim. Instandhaltungspflicht des Leibzucht-
berechtigten. ' _ BL 35.

Item had er (Henne Homel von Eckylsheim, Fragesteller von Nr. 249)
gefreget, wie er daz gud in buhunge halden solle. Dez ist gewiset:
die dechen sollen gedacht sin, daz iz nit in die huser reyne, vur sand
Martins dage, und die muren gemacht sin vur sand Michels dage; die
wingarthen sollin bereit sin vor sand Johans dage, iglichem stocke sinen
pahil, obe iz noit dut, und wie ander sine nachgebure ire wingarthen
halden ane alle geverde, und darff ir nit misten; so umb die eckir und
wiesen, die sal man auch in buhunge halden alse ander ire nachgebure
dun ane alle geverde.

Zur Erlduterung: Das sehr ansprechende Urteil enthilt offen-
bar alte Bauernregeln. Es ist am Rande von spiter Hand angestrichen,
vermutlich von Bodmann. Dem entspricht, da die Formel be 1
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Bodmann, S. 768 fast wortlich wiederkehrt, freilich als eine solche
des angeblichen Schoffenstuhles von Eltville. — iglichem stocke sinen pahil:
im Mittelalter wurden vielfach im Herbste die Pfihle entfernt und erst
im Friihling wieder eingesetzt. So noch heute in manchen Gegenden
Mainfrankens. — darff ir nit misten: er braucht sie nicht zu misten. Im
14. Jahrhundert betrug die Diingungsperiode etwa 10 Jahre (v. Basser-
mann- Jordan, Gesch. d. Weinbaus, 2. Aufl., Bd. 1, S. 240). Das Diingen
wird also durch unsere Regel nicht als landwirtschaftlich unnétig be-
zeichnet, sondern es ist Sache des Widerfallberechtigten. Zum Anbau
kam die starktragende ‘hunische’ Rebe, die von ungarischen Aachen-
pilgern mitgebracht worden war. Erst im Laufe des 15. Jahrhunderts
wurde diese Sorte durch die frinkische Rebe, den roten Traminer, ver-
dringt, und erst um 1490 begegnen wir dem Riesling.

251
1400 September 13. Eheberedung. Bl 35.
252 _
1400 September 18. Kirn. Erbfolge bei kinderloser Ehe. Bl 35.
253
1400 September 18. Kirn. Erbfolge. Leibzucht. Instandhaltung. (Aus-
zug). Bl 35.

Item had er (Johan Lonse von Keren, Fragesteller aus Nr. 252) ge-
freget, wie sie daz gud in buhunge halden sollen. Dez ist gewiset:
sind iz husere, die sollen gedacht sind vur sand Mertins dage und die
murin gemacht vor sand Michels dage, und sal man die ramen in buhe
halden alse sie dez dages waz, du sin brudir abegung.

Zur Erlauterung: Die Formel entspricht weitgehend denen
in Nr. 250 und 332. — ramen = mhd. ram stf. Stiitze, Gestell; hier Fach-
werk?

254

1400 September 18. Oberwesel. Herausgabc von Eigentum. Beweis-
regelung. Bl 35".

Item Herman Frye had gefreget: iz were ein brand by in czu Wesil,
also daz man uz den husen eins teils tede, waz da inne waz. Dez wurden
eczwie faste fasse uz den husen an den Rin gewelgert; und welgerte er
auch fasse davone. Darnach uff den andern dag spreche er czu sime
bendir, der die fasse ime gegeben hette, daz er die fasse uz suchte, die
er ime gegeben hette; so wulde er sie lassen heim furen. Dez czeichente
ime der bendir eczlich fass, die er auch bie tage heim liesse sleiffen, und

141



weren daby auch erbere knechte, die daz schin und horten. Dez queme
einer czu ime und spreche: ,,Herman, laBl mich dine fass sihen, wir han
fass an deme Rine virlorin, obe du sie icht habist“. Dez enbrente er ime
ein licht und liesse ime die fasse besihen, und czachte eczliches uz und
spreche, iz were sin. Dez had der selbe von Herman geclaget, wie daz
er ime daz sin by nacht und nebil gestolen habe, und wollen dez irwisen,
und nennet sine kuntschafft, mit namen einen, der had teil an den
fassen gehabt, und dez selbin knecht und Herman Fryen gebrotin meid.
Und begert Herman, obe man in mit den selben irwisen dez konne.
Dez ist gewiset: ist iz also, neyn.

Zur Erliauterung: Alle Zeugen des Kligers sind ungeeignet.
gebrotin meid eine Magd, die bei dem Beklagten in Brot steht oder ge-
standen hat. — bendir FaBlbinder. — Den Brand zu Wesel betrifit auch
das — echte — Urteil bei Bodmann, S. 672, das dieser, jedoch chne
Angabe der Quelle, aus unserer Handschrift (Bl. 271%) entnommen
hat. Die von Loersch, S. CLXLIV, Anm. 1, daraus gezogene Fol-
gerung, dafl Oberwesel auch in Eltville Recht geholt habe, wird nun-
mehr hinfillig.

255
1400 September 18. Oberwesel? Urkunde mit Orderklausel. Bl 35"

Item her Fryderich Fryhe had gefreget: sin brudir selge und sin hus-
frauwe hetten einen brieff; der brieff der stunde ,odir wer den inne hette
mit sime guden willen und wissen‘. Dez hette sin bruder bastharte und
befelhe ime die, und gebe ime sin brudir und sin husfrauwe den brieff
in mit irme guden willen, und weren da czwene erbere priestere by,
der einer toit sy, und auch frauwin, und habe den brieff und daz gud
jare und jare inne gehabt. Dez sy sin brudir toit. Der [statt dez?] forder
sin frauwe den brieff widdir; und begert an eime orteil, sind der czid
er'daz jare und jare inne gehabt und besessen had und auch den brieff,
obe er daz gud und brieff icht forter haben solle. Dez ist gewiset:
ist iz also, ja, er solle iz den kindern forters behalden.

Zur Erlauterung: Ein Mann hat seine unchelichen Kinder
seinem Bruder — Friedrich — anvertraut (befolhen) und ihm zugleich
einen Brief mit Orderklausel iiberlassen. Die Abtretungserklirung ist
nicht auf dem Papier vermerkt, sondern miindlich abgegeben und kann
durch Zeugen bewiesen werden. Die Witwe des Erzeugers kann den
Brief nicht zuriickfordern. — den kindern forters behalden: zum Vorteil
der Unehelichen behalten. — Lit.: Schultze v. Lasaulx, Bei-
trage zur Geschichte des Wertpapierrechts. 1931.
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256

1400 Oktober 2. Sauerschwabenheim. Erbfolge, Erbschaftsanspruch.
Bl 35%:

257
1400 Oktober 16. Kreuznach. Erbfolge nach einem Ménch. Bl 36.

Item Culczers Nese von Kruczenach had gefreget: iz weren dru
geswisterde, der were eins ein monich. Der monich hette eine wasen; die
wase hette gegebin und bescheidin deme moniche ein maldir korngulde
sin lebetage. Dez sy der monich virfarin. Nu wolle der convent daz
maldir kornis habin; so meinin die erbin, iz sy uff sie virfallin. Und
begert an eime orteil, uff welche siten iz virfallin sy. Dez ist ge-
wise t: uff'sine nestin erbin, ist iz also, daz iz ime sin lebetage beschiedin
waz.

Zur Erliuterung: Die Entscheidung hingt davon ab, ob dem
Moénch nur der NieSSbrauch oder das Stammrecht selbst iibertragen
worden war. Vgl. Nr. 363. -— Fortsetzung Nr. 267.

258

1400 Oktober 19. Flonheim. Schiedsgericht; Ausbleiben einer Partei.
BL. 36.

Item Kethrin Wildenesen dochtir czu Flanheim had dun fregen: sie
spreche eime manne czu vur gerichte umb furworte, und ee er sin un-
schuld budde, so truwete sie dez czu erwisen mit eime follingerichte:.
Darvor budde er sine unschuld. Du die xiiii dage quemen, du wulde er:
die unschuld dun. Dez fielen ire beidirsit frunde darin, daz sie die
sache steltin an fire ire frunde, und sulden in die fire einen nemelichen
dag bescheiden, und konden sie die fire gerichten, daz sulden sie dun;
kunden sie iz abir nit getun, so sulden sie einen gemeinen ungeraden
kisen; war der fiele, daz sulde macht han, und wilch undir den manin
und den frauwin sines dagis nit hute und werte, der sulde verlustig sin
dez, und wurde diese sache alle virbodt vur gerichte. Dez quemen sie
beidirsit eins uff einen dag und mochtin nit vireint werdin, und koren
die fire einen gemeinen ungeraden, und stelten in abir ire dage. Dez
habe die frauwe mit iren ratluden und deme ungeraden dez dagis ge-
wartet, und queme jhener nit. Und begert an eime urteil zu erfaren, obe
sie in icht irkobert habe. Dez ist gewiset: ist iz also, ja, wie iz vur
gerichte geludt had.

Zur Erliuterung: surwort vorausgegangene Abrede. war der
fiele wohin sich der entschied. Nicht nur eine Partei ist ausgeblieben,
sondern auch die von ihr genannten Schiedsleute. Gemifl dem Schieds-
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vertrage unterliegt deshalb die siumige Partei. Der Name Wilde Nese
findet sich auch in dem Prisenzzinsbuch des Augustinerchorherrnstiftes
zu Flonheim unter Ziffer 8 (Abdruck in AHG., NF. 23, S. 180). Fort-

setzung Nr. 260.

259

1400 Oktober g30. NachlaB3verbindlichkeit. Bl 36.

Item Wilhelm und Emmerich NuSbaum hand gefreget: her Philyps
Ulner und sin husfrauwe hetten sie virsaczt den herren uff Sand Disi-
boden berge vur hundirt gulden nach lude dez brieffes darubir. Dez
sind sie beide virfaren; und begern, obe die erben sie icht billiche losen
sollen. Dez ist gewiset, daz sie die erben billiche losen davone,
und werden sie under in darumb eins.

Zur Erlauterung: Die Fragesteller haben einen Anspruch
darauf, durch die Erben des Philipp Ulner ausgelést zu werden. Der
Adelsname der Ulner begegnet auch in Nr. 50, g9, 110. Nuf3baum: viel-
leicht das rheinpfilzische Adelsgeschlecht dieses Namens. Vgl. das Dorf
Nuflbaum im Kreise Kreuznach.

260

1400 Oktober 30. Flonheim. Schiedsgericht. Ausbleiben einer Partei.

Bl 36.

Item Schalla von Waldirtheim had gefreget glicherwis alse Kethrin

Wildenesin dochtir von Flanheim, ane daz der obirman ime den dag

gestalt hette; und begert, sind der czid der obirman ime den dag gestalt

hette, obe in die frauwe irfolgen moge. Dez ist gewiset: ist iz also,
neyn.

ZurErliauterung: Vorgang Nr. 258. Waldirtheim heute Wallert-
heim, Kreis Oppenheim, Rheinhessen. Ehemals rau- und rheingriflich.
Brilmayer 449.

261

1400 November 11. Familienerbe. Bl 36°.
262

1400 November 11. Korperverletzung, Beweisregelung. Bl. 36°.

Item Francke von Drechtingeshusen had gefreget: ein frauwe habe
sine frauwen geslagen und gar ubil gehandilt. Dez queme er czu jhener
frauwen, die sesse vur irer doir uff der gemeinde, und sluge mit eime
stebechin nach ir. Dez entlieffe ime die frauwe in ir hus. Nu blibe er
hie uzze. Dez sy der jhener frauwin man komen und habe deme ampte-

144



man geclaget, wie daz er sine frauwen uff deme irme mit gewalt ge-
slagin habe. So budet diser sine unschuld darvor. So menit der jhener, er
wulle iz in erwisen. Und begert Francke, wie er iz in erwisen solle. D e z
ist gewis e t: mit gerichte. Had er dez nit, had er dan erbere biderbe
unbesprochen lude, die nit von parthien sin, so me so bessir, die daz
geschien (sic) han, und beweren daz alse recht ist, so sal man in gleuben.
Had der jhener der czweyer kuntschafft keine, so mag diser mit siner
unschulde davone geen.

Zur Erlauterung: uf dem irme geslagin: der Vorwurf geht auch
auf Hausfriedensbruch. Fortsetzung Nr. 265.

263

1400 November 11. Hilbersheim. Haft. Schadensersatzanspruch. Ver-
schweigung. Bl 36".

Item die gemeinde von Hilbirsheim had gefreget: Henne Gise von
Binge spreche, sie haben sinen fadir vurczidin virsaczt, davone ime
grossir schade queme, und den nit geloist, daz ime schade vi ¢ gulden;
und sind der czid die sache by czwenczig jaren odir lengir sy und er also
lange geswigen habe, obe er icht billiche forters swigin solle. Dez ist
gewiset: ja, er swige forters billiche. K

Item alse Henne Gise czu einer czid bekomerte irer fire pherde und
geschirre czu Binge und sie daz uzburgeten vur Ix gulden und er sie
darvor irfolgete, und virbudde der schultheisse czu Hilbirsheim mit
einir geludten glocken, daz nymand gein Binge fure. Dez ist Pedir
Reche dargefaren, der der burgen und erfolgeten einer waz, und ist be-
komert wurden vur die Ix gulden und muste endeschafft darvor dun,
und meint, die andirn drie sine mydeburgen sollen ime die helffen
beczalen. So meinen sine mydeburgen, iz sy ime virboden gewest mit
einer geludten glocken, und habin in nit heissen darfaren, er solle iz
alleine beczalen. So sprichet Reche, Heincze, scheffin czu Dromersheim,
hiesse in uff in dar in faren, er hette ime geleide gewonnen. Dez ist
gewiset, daz die driesine mydeburgen damyde nit czu schicken han;
dann er moge forters czusprechin Heinczen scheffen.

Zur Erliuterung: virsaczt von versazen vergeiseln. Die Hilbers-
heimer haben den Vater des Fragestellers vergeiselt und nicht aus-
gelost. Der Sohn begehrt deshalb nach mehr als zwanzig Jahren
Schadensersatz; er hat sich verschwiegen. — Zu Absatz 2: uzburgeten:
die Pfinder gegen Stellung von Biirgen lésen. — endeschafft = volle
Genugtuung, vgl. RWB. II unter Endschaft 2. Peter Rech ist auf die
volle Summe in Anspruch genommen worden, und verlangt nun Aus-
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gleichung von den iibrigen Biirgen; jedoch mit Unrecht, weil Rech sich
seinen Schaden selber zuzuschreiben hat.

264

1400 November 11. Sauerschwabenheim. Urteilsé6ffnung zu Nr. 256.
Bl 37.

Item Dilichins Mecze had ir daz buch dun offen und daz virbodt, und
mag den jhenen czusprechin. '

265

1400 November 13. Beweisregelung. Bl 37.

Item Heincze Smyd von Drechtingishusin had gefreget alse Francke
von Drechtingishusin umb die gewisunge, und ist auch alse gewiset;
und mag mit sime knechte, der in sime brode ist, nit gewisen, und wilchir
bussefellig werdet, der fillet in dez herren gnade.

Zur Erlauterung: Vorgang Nr. 262. Der unterliegende Teil
verfillt 6ffentlicher Strafe.

266
1400 November 16. Kreuznach. Erbfolge. Bl 37.

267

1400 November 16. Kreuznach. Erbfolge nach einem Monch. Beweis-
regelung. Bl 37.

Item eodem die sind komen vur gerichte die scheffin von Cruczenach
und hant gefreget: die herren uff Sand Dissibodenberge, die hetten
einen conventbrudir. Du der sturbe, du nemen die herren, waz er liesse.
Dez hatte derselbe brudir eine wasen, die hatte ime beschieden ein maldir
korngeldis sin lebetage, alse sie saget, und habe dez noch czu geczug-
nisse einen erbern man, und meint die frauwe, daz maldir korngeld
solle widdir uff sie irsterbin. So meinen die herren, sié habin ein con-
ventbrudir gehabt, waz der gelassen habe, daz haben sie gnomen, und
wullen daz maldir korngeldis auch han, und begernt darumb eins or-
teils. Dez ist gewiset, daz daz maldir korngeldis uff die herren
virfallen ist. Sind der czid sie andir sine gude nemen, die er gelassen
had, so sollin sie auch daz nemen. Doch konden die erbin irwisen alse
recht ist mit gerichte odir mit erbern biderben unbesprochen luden
drue odir fire, so me so bessir, die nit von parthien weren, daz daz maldir
korngeldis ime nit lengir dann sin lebetage gesaczt were und sulde dann
widdir hinder sich fallen, so hetten sie iz irwiset.
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Zur Erliauterung: Vorgang Nr. 257. Abweichender Sachvortrag
insofern, als der Konvent im iibrigen Erbe ist; daraus folgt die Beweis-
last der Angehorigen, dafl dem Ménch nicht das Stammrecht, sondern
nur der lebenslingliche NieBbrauch zustand. — Wegen des Klosters
Disibodenberg vgl. Nr. 42.

268

1400 November 16. Kreuznach. Privatsiihne nach Ladung vor Gericht.
BL 37".
Item han die scheffin von Cruczenaclf gefreget von ir selbis wegin:
wann einer uff einen abint eime schultheissen einen heimburgen ge-
heische, er wulle eime vurgebiedin, obe sich die czwene gesunen mogen
ane wissen und willen dez schultheissin. Dez ist gewiset: neyn;
und waz bisher ire gewonheit ist gewest, daz einer darumb virlese,
daz virlise er.

Zur Erliuterung: virlesen verlieren, als Prozefistrafe.

269

1400 November 16. Kreuznach. Zufillige Anwesenheit des Beklagten
an Gerichtsstelle. ‘ BL g7".
Item han sie gefreget: einer, der eime nit geboden habe vur gerichte und
finde in sust da, obe der auch ime schuldig sy czu antworten. Dez ist
gewiset: ja; stunde er abir eczlichir masse von deme gerichte und hette
den rucke dar gekart, und rieffe ime der heimburge, die wile er sich nit
umb sehe, er mochte unvirlustig enweg geen; sehe er sich abir umme,
so muste er gerne antwurten.

Zur Erlauterung: Diese Weisung findet sich auch bei Grimm
RA4, Bd. 2, S. 473; als Fundstelle ist angegeben Bo d m a n n, Rhein-
gauische Altertiimer, S. 672. Daselbst ist unsere Nr. 269 ohne Angabe
der Quelle abgedruckt. Das Kapitel trigt die Uberschrift ‘Von den
rheingauischen Oberhofen’. Die Herkunft aus Kreuznach
ist verdunkelt, indem die Eingangsformel abgekiirzt ist ,,It. han die
Scheffen von C . . . gefreget*. Offenbar sollte so der Eindruck erweckt
werden, daf es sich um eine rheingauische Quelle handele. Vgl. Nr. 376.

270
1400 November 18. Oberwesel. Keine Bule an den Amtmann ohne
Klage. Bl g7°.
Item Dile Sins von Wesil had gefreget: er habe eczliche masse redde

gehabt mit scheltworten mit Herman Fryhen, und doch von ime keime
amptmanne nit geclaget, odir auch Herman von ime, dann Dile sagete
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eime scheffin, nit an gerichte, wie in duchte, daz Herman mit ime were
umbgegangen. Und begert an eime urteil, sind der czid ir keiner von
deme andirn geclagit had und gutlich geracht sind, obe er auch darumb
imands icht virbrochen habe. Dez ist gewiset: neyn, und mag in
der scheffin dez auch nit besagin.

Zur Erlauterung: Wegen Hermann Fryhe vgl. auch Nr. 254,
wegen Dile Sins Nr. 53, 55, 73, 89, 9go. — Fortsetzung in Nr. 274?

271

1400 November 20. Gerichtszeugnis. Bl. 37.

Item Clais von Hoenrein had gefreget: einer habe ime czugesprochen
czu Cum an gerichte, und wez er ime da czuspreche, dez wulle er in
erwisen mit gerichte czu Stulnheim. Und begert, obe er in dez mit
deme gerichte czu Stulnheim czu Cum erwisen konne, die wile iz sin
recht nit hie hole. Dez ist gewiset: waz er in irwiset mit gerichte
czu Stulnheim, darvor mag er ime nit gesweren.

Zur Erlauterung: Gerichtszeugnis verlegt der Partei auch
dann den Eid, wenn der sachkundige Schoffenstuhl nicht in Ingelheim
zu Haupte geht. Nr. 271 hingt wohl mit Nr. 230 und 233 zusammen.
Cum kénnte mit Chumbd identisch sein, Stulnkeim mit dem Hofe Steul-
heim bei Simmern, unweit von Chumbd.

272

1400 November 23. Kaub. Erbfolge. Bl 37".
273

1400 November 23. Kreuznach. Familiengiiterrecht, Einsitzrecht der

Witwe. Bl. 8.
274

1400 November 23. Oberwesel. Privatsiihne bei Frevel. Bl. 38.

Item die scheffin von Wesil sind komen vur gerichte und hand ge-
freget: ire obirster amptman sy komen vur sie an gerichte und gefreget
urteils: da weren czwene manne czu Wesil, die hetten uffenberlich ge-
sprochin, daz in daz ire virstolen were. Dez hette der selbin einer sich
mit deme jhenen gutlich geracht und were ime sin dupstail widdir
wurdin. So gunge der andir in dez jhenen hus, und nam daz sine mit
kuntschafft da inne; und fregete sie, sind der czid der liumund alse
uffenberlichin gunge, wie er vorters darczu dun solle. Dez weren sie
nit wise und haben darumb uzgeheischen und begern darumb orteils.
Dez ist gewiset: duncke den amptman, daz imand gebrochin
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habe, deme moge er mit gerichte czusprechin, und nach ansprache und
entwort von ime nemen alse dann der scheffin wiset daz recht ist.

Zur Erliauterung: Das Urteil zeigt den Ubergang zum
Offizialprinzip. Vorgang ist wohl Nr. 270. Gegeniiber Nr. 270 ab-
weichendes Urteil wohl deshalb, weil dort nur Beleidigung behauptet
worden war, hier aber Diebstahlsverdacht gegeben ist. Vielleicht han-
delt es sich um die Fisser der Nr. 254.

275

1400 November 23. Oberwese].' Besiegelter Brief. Beweis der Erfiillung.
Bl. g8.

Item han sie gefreget: iz sy vur sie komen ein man und habe einir
frauwin czugesprochin umb eine some geldes nach lude yres mannes
besigelten brieffes, den er hette; doch erwise sie in, daz des geldis eins
teils beczalt ist, er wil iz abe lassin geen. Daruff habe sie geantwert und
bekennet, daz ir man czu einer czid einen kauff umb sinen swehir tede,
und hoffe und getruwe, sie habe einin erbern man, der da horte von
sime swehir, daz des geldis eins teils beczalt were; und begert darumb
eins orteils. Dez ist gewiset, daz die frauwe ires manis ingesigel
billiche halden solle. Doch konde sie irwisen, alse recht were, daz des
geldes eins teils beczalt were, dez sulde sie geniessen.

Item han sie gefreget wie daz rechtsinsolle. Dez ist gewiset: kan
die frauwe irwisen mit czwen odir drien erbern biderben unbesprochen
luden, die nit von parthien sin, odir mit besigelten quitancien, daz dez
geldes eins teils beczalt sy, daz gee ir billiche abe.

276

1400 November 25. Hilbersheim. Estoppel. Bedingtes Ausheischen.
BL 38".

Item die hubenir czu Hilbirsheim sind komen vur gerichte und hand
gefreget: Iz queme vur sie Francke, Hennen Schulers eiden, und clagete
in der herren gerichte uff allis, daz Henne Gise czu Binge da hette, vur
v ¢ gulden, und wurde ime daz virbotschefftet czu sehes wochen uz alse
recht ist. Dez spreche Henne Gise, er hette kein gud in der herren ge-
richte, und lie8 Francken uzclagin, und habin sie in mit underdinge
gewiset und geweret in daz gud, wie die clage geludt had. Doch irwiset
Henne Gise, daz er kein gud in der herren gerichte habe, so solle daz
abesin. Dez clagete Francke auch uff sin gud in deme dinckhoffe. Dez
queme Henne Gise und wulde daz virsten. Du stunde Francke in der
herren gerichte und spreche Hennen Gisen czu, daz er sich in sin gud
irclagit hette vur funfhundert guldin, und sy daz gud nit alse gud und
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fordere daz uberige an in. Daruff entworte Henne Gise, er hoffte, sind
der czid er sich in sin gud irclaget hette, obe er andirs gud da hette, er
sulde ime nit entworten, dez sy er unschuldig (?). Dez spreche
Francke in siner ansprache: gefiele ime daz urteil da, er nemes, gefiele
es ime nit, er hiessche czu hoffe, und virbodte Francke daz. Und begern
an eime urteil, sich daruz czu richten. Dez ist gewiset: sind der
czid sich Francke in sin gud irclaget had vur v ¢ gulden, ist daz gud nit
alse gud, so sal er sich dez uberigen erkobirn an Hennen Gisen, und
mag ime darvor nit gesweren.

Item han sie gefreget umb die kost. Wer eins nydirlige, der lige auch
dez andirn nydir, waz von gerichtes wegen hie und czu Hilbirsheim
daruff gegangen ist.

Zur Erliuterung: Vorgang Nr. 263. Nachdem Gise in dem
ersten Rechtsstreit eingewandt hat, dafBl er keine Liegenschaften im
Bezirk des Hubgerichts habe, kann er vor dem Dinghof nicht einwenden,
dafB3 Francke bereits durch seine erste Klage befriedigt sei (Estoppel-
grundsatz). Dem bedingten Ausheischen des Kligers kommen die
Hiibner zuvor, indem sie ihrerseits zu Ingelheim Weisung holen. Fort-
setzung Nr. 286.

277
1400 Dezember 2. Abinderung einer Rente. Widerspruchslose Annahme.
Bl. 38",

Coram omnibus exclusis Wintherheim. Item Conrad von Husen had
gefreget: sin fadir und mudir bestunden czu einir czid gud umb die
Ringrefeynnen (sic) umb xi'/, maldir korngeldis und lechten keine un-
dirpand. Du sin fadir du gestarb, du duchte sin mudir daz gud czu ture
sin und wulde iz han lassen ligen vur den czins. Dez wurde czuschen
in beidirsit geredt, daz die xi!/, maldir andirhalbis abegung, und sulden
forters x maldir gebin und sulden czwene morgen ackirs czu undirpande
darczulegen in einer czid. Dez han sie die x maldir korngeldis bisjher
alle jare gereicht. Dez kome nu die Ringrefeynnen und meine der lesten
bereddunge nit nachczugeen, sunder sie wulle haben xil/, maldir korn-
geldis, und sulle allis, daz sie han, undirphand sin, und haben nit ge-
halden wie iz beredt wurde. So meine er, er wulle noch hutes dages
gerne halden, wie iz beredt sy. und habe sie auch die x maldir korns
nach der czid die virgangen waz, ane alle furworte gnomen. Und begert
dar umb dez rechten. Dez ist gewiset: ist iz also, so heldet sie ime
billiche, wie iz czu leste beredt waz, sind der czid sie die korngulde nach
der vergangen czid an alle furworte gnomen had.

Zur Erliuterung: Der Fragesteller ist derselbe wie in Nr. 71.
— Fortsetzung Nr. 315.
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278
1400 Dezember 2. Erbschaft, Besitzergreifung, Verklarung. Bl. 39.

Item had er gefreget: sin brudir sy in die eckir gefaren und die ge-
erbit ane sine wissen, obe ime daz keinen unstaden brengen moge.
Dez ist gewiset: neyn.

279
1400 Dezember 2. Kreuznach. Erbfolge. Bl. 39.

Item Henne Brunschar von Cruczenach had gefreget alse Friderich
von Cruczenach, verte folium, und gefreget nach der farnden habe.
Dez ist gewiset: die farnde habe sy der frauwen und moge da-
mydde dun wie sie gelustet.

Zur Erlauterung: Vorgang Nr. 273 auf Bl. 38, Einsitzrecht
der Witwe (nicht abgedruckt).

280

1400 Dezember 4. Kreuznach. BL 39.

Coram omnibus exclusis istis in Wintherheim et hern Heilman. Item
Clas von Cruczenach had gefreget, alse her Clais von Castil, verte duo
folia et invenies, und ist auch also gewiset.

Zur Erliauterung: Vorgang Nr. 266 auf Bl. 37 (nicht ab-
gedruckt).
281

1400 Dezember 4. Kreuznach. Niefibrauch, Instandhaltung. Bl. 39.

282

1400 Dezember 6. Laufenselden. Urteils6ffnung. Bl 39.
Item die scheffen von Lauffensenden han in ire urteil dun offin, und
bekennet in der scheffin daz noch hutisdages also.

Zur Erlauterung: In der Handschrift ist Lirschit durch-
gestrichen und durch Lauffensenden ersetzt. Der Vorgang ist unsicher.

283

1400 Dezember 6. Laufenselden. Stilliegen des Gerichts. Bl 39.

Item Gisilbrecht von Schonbrun had gefreget: die scheffen czu
Lauffensenden haldin nit gerichte und lassen daz ligen umb daz der
jhener sprichet, sie haben daz urteil nit uzgewiset alse sie hie gefertiget
waren und sicze derselbe under eime bischoffe von Mencze und mogen
in die amptlude nit gedringen. Und begert, sind der czid der herre odir
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der amptman in nit gedringen mugen, obe die scheffen dann darumb
daz gerichte solle lassen ligen. Dez ist gewiset: neyn, sie sollen iz
nit lassen ligen; doch solle in ire herre oder ire amptman helffen, daz
in recht von deme jheme widdir fare, also ferre sie mogen.

ZurErliuterung: Jemand hat den Schéffen zu Laufenselden
vorgeworfen, daf} sie ein Urteil des Ingelheimer Oberhofes vor ihrem
Schéffenstuhle falsch verkiindet hitten. Der Verleumder ist nicht zu
fassen, da er unter dem Bischof von Mainz sitzt. Die Schoffen zu L.
wollen nicht eher wieder Gericht halten, als bis ihnen Genugtuung
geworden ist — mit Unrecht. Vgl. auch Nr. 9. — Fortsetzung Nr. 284.

284
1400 Dezember 6. Laufenselden. Haft eines Schoffen. Bl 39.

Item had er gefreget: der scheffen czu Lauffensenden sy einer be-
komert umb der selben sache willen, und wurde der in einen thorn
gewurffen und an xx gulden geschetzt: abe sie auch den sollen lassen
by sich gen odir nit. Dez ist gewiset: ja, sie sollen in lassen by
sich gen, sie wussen dan andir scholt uff in, darin ime geschie vur
recht.

Zur Erlauterung: Vorgang Nr. 283. Der Schéffe ist wohl
anderswo (auf Mainzer Gebiet?) in einen Turm gelegt und dann gegen
20 Gulden wieder freigelassen worden. Die Schitzung konnte ein An-
zeichen fiir die zu erwartende Strafe sein. Dies alles reicht aber nicht
aus, um den Mann zu L. von der Schéffenbank zu weisen.

285

. 1400 Dezember g. Verlobung. Aufziehen von Kindern gegen- NieS-
brauch am Kindesvermégen. Bl 39".

Coram omnibus exclusis Inferioris Ingelheim. Item Katherine Knor-
schin had gefreget: iz weren czwei meidichin, die hetten fadir odir
mudir nit, und redten die frunde daczusschen, daz sie iren son deme
einen meidichen globete und nam iz czu ir und redten du auch mit ir,
daz sie daz andir meidichen auch czu ir neme und sie beide czahe; und
sulde darumb der czweyir kinde gud inne han und gebruchen funff jare,
und sulde nymande keine rechenunge davonne dun; und sin daby
winkauffs und henlichs lude gewest. Dez sin die kinde beide gesturben.
Nu begert sie, waz sie von farndir habe uff den guden irerbeidet hette,
obe die nit ir weren. Dez ist gewiset: wie iz der winkauffs man
besaget alse recht ist, also sal man iz halden, und sal der winkauffs man
dort besagen.
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286
1400 Dezember g. Hilbersheim. ProzeBsicherheit. Bl. 39".

Item der schultheisse von Hilbirsheim had gefreget also alse Henne Gise
ime burgen geseczt had, widdir an gerichte czu komen und nit komen
ist und in Francke irfolget had, obe die burgen leisten sullen oder obe
sie sachwalden sin. Dez ist gewiset: neyn, sie sollen nit leisten,
dann si sin sachwalden.

Zur Erlauterung: Vorginge Nr. 263, 276. sachwalden Ver-
teidiger? Fortsetzung Nr. 297? '

287
1400 Dezember 11. Kaub. Weinfalschung. Todesstrafe. Bl 39".

Coram omnibus exclusis in Wintherheim. Item her Clas Thies von
Cube had gefreget: iz were ein frauwe by in czu Cube, die hette einen
alunstein in ein halb fudir wins, daz ir were, gehangen; und alse die
kaufflude darubir quemen, so funden sie den stein darin hangen und
wulden dez wines darumb nit keuffen; und waz daby ein gesworn uff-
stossir, der brachte das for, und ist die frauwe darumb gefangen; und
begert an eime urteil, obe die frauwe den lip virwocht habe odir nit.
Dez ist gewiset: man solle den selbin stein nemen und den schabin
in dez selben wins ein glas fol und der frauwin drincken geben und sal
daz geschien mit kuntschafft dez gerichts. Bekomet ir der drang dan
wole und ist ir nit schedelich, so had sie darumb nit virbrochen. Ist er
ir abir schedelich, so neme sie den schaden.

Zur Erlauterung: Ein Abdruck dieses Urteils nach Bod -
m a n n s Ausziigen findet sich bereits bei Loersch, Anhang Nr. 11,
S. 485. Auch dieses Urteil hatte Z ed1er als Fantasieprodukt Bod-
manns verworfen (Zedler, Kiritische Untersuchungen zur Ge-
schichte des Rheingaus, 1921, S. 323), mit dem gleichen Unrecht wie
Nr. 24. — Das Urteil ist eines der wenigen, das der Oberhof in einer
Kapitalsache zu fillen hatte, und seinem Inhalt nach ist es vielleicht
ein Symptom fiir den Schwund der Kapitalgerichtsbarkeit dieses Ge-
richts. — wvirwocht verwirkt. — Das Urteil scheint zunichst einen Beleg
fiir ,,Humor im Recht* im Sinne Gierkes zu geben, doch ist es in
Wahrheit hintergriindiger und tiefschichtiger. Vgl. meine Studie zu
diesem Urteil in Der Weinbau, wiss. Beihefte 1949, Nr. 5, S. 120, ferner
meinen Aufsatz Sich selbst das Urteil sprechen, Oberdtsch. Z. f. Volks-
kunde 1943, S. 143. — Ein weiteres Urteil iiber Weinfélschung — be-
gangen durch Zufiigen von kalg unde weideesche — findet sich auf Bl. 331”
der Handschrift (1419 Mirz 23, Kreuznach).
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288

1400 Dezember 11. Riimmelsheim. Rangfolge unter Losungsberechtigten.
Bl 39".
Item Jekil von Remilsheim had dun fregen: einir habe ein hus vir-
kaufft. Dez kome sin brudir und meinit, er wulle iz losen. So komet der
jhene, der den bodemczins dauffe had, und meinit, er wulle iz losen.
Und begert an eime urteil, wilchir under den czwein die losunge habe.
Dez ist gewiset, daz der mit dem bodemczinse mag iz losen vor
deme brudir, iz were ime dan vor geboden gewest und hette sin nit
gewult.

289

1400 Dezember 11. Seelgeriit. Bl. 39".

Item Heinrich Swap had gefreget: sine oranichen haben mit samender
hand gesast gulde einer kirchen und auch me czu eime selgerade und
habin undirphand darvor virlacht, die auch in deme selbuche ge-
schriben steen. Nun meine er daz undirpand lassen czu ligen. So meine
die kirche, er musse me gude darczu lassen ligen. Und begert an eime
urteil, sind der czid die gulde czu eime selgerede gesaczt sy und in un-
dirphand darvor virlacht, obe er iz icht moge lassen ligen. Dez ist
gewiset: ist iz also, ja, er mag iz wole lassen ligen und nit me.

Zur Erlauterung: Am Schluf§ ist noch einmal zu erginzen
lassen ligen, d. h. der Fragesteller braucht keine weiteren Liegenschaften
zu iibereignen.

290
1400 Dezember 17. Verschweigung. BL 4o0.

Item Pedir Noitlichs son von Obirntalen had gefreget: er habe jare
und jare und dag gesessin in guden ane allirmenclichs reddeliche an-
sprach, und kome nu einir und mache ime daz gud ansprechig; und
begert an eime urteil, sind der czid der jhene by ime uz und ingegangen
had by gudem gerichte und innewendig landes gewest ist und auch alt
gnug waz und daz bisher geswigen had, obe er icht billiche forters swige.
Dez ist gewiset: ja, er gewynne iz ime dann mit besserme rechten
ane.

Zur Erlauterung: Das Urteil 148t vortrefflich die Voraus-
setzungen der Verschweigung erkennen: intakte Rechtspflege, dazu
Gegenwart und Volljahrigkeit des Bewerbers.

291
1400 Dezember 17. Familienerbrecht. BL. 40.
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292
1400 Dezember 17. Kirchberg. ProzeBSrecht. Beweisfilligkeit. Bl 40.

Item Emrich von Kirchberg had gefreget: iz sin czwene, der habe
einir deme andirn czugesprochin umb eigen, und wurden ime drie un-
schulde geborget und sinen dag gestalt, daz sin widdirsache virbote.
Du der dag quam, du stunt der ansprechir dar und wartede sinir un-
schulde. Du stunt der jhener auch da, er ted ime abir die unschulde nit,
und fregete er den scheffen da, obe er in icht erfolgit hette. Dez waz der
scheffen nit wise. Dez had der scheffen hie gewiset, daz er in er-
folget habe, wie die clage vur gerichte da geludt habe und nit hohir, ist
iz andirs also.

ZurErlauterung: had der scheffen hie gewiset: die Schoffen des
Oberhofes, im Gegensatz zu denen von Kirchberg. Fortsetzung Nr. 342?

293

1400 Dezember 17. Kirchberg. Viehkauf. Schiedsvertrag mit Eides-
vereinbarung. Bl. 40.

Item die gemeinde czu Kirchberg had dun fregen: kaufflude brechten
dar getriben schelmig fihe und daz da virtribin, und ist in danen ire
fihe gesturben, dez sie beduncke, und han sie darumb beteidinget und
in willekore gegeben, wilchir ir selb andir dartredit und sweret czu den
heilgen, daz er daz fihe nit vur schelmig gekaufft habe, den wullen sie
dez irlassen. Dez sind in ire dage gestalt, die unschulde czu dun. Und
begernt an eime orteil, obe sie die eide billiche nemen mogen odir nit.
Dez ist gewiset: neyn, sie sollen keinen virwillekorten eid nit
nemen, dann sie mogen in mit namen ire burgirmeistere umb die sache
czusprechen mit gerichte und ire einfeldige unschuld von in nemen, daz
sie nit gewust haben, daz daz fihe schelmig were, und daz sie iz vur gud
gekaufft haben.

Zur Erlduterung: Viehhindler haben in XKirchberg ver-
seuchtes Vieh verkauft, das Vieh der Kiufer ist dadurch angesteckt
worden und verendet. Verkidufer und Kiufer haben einen Schieds-
vertrag geschlossen, wonach die Verkaufer selbander, d. h. zu je zweien,
schwéren sollen, daf3 sie das verkaufte Vieh ihrerseits als gesundes er-
worben hitten. Der Oberhof verwirft den gewillkiirten Eid, der Biirger-
meister soll im Namen der Gemeinde gegen die Viehhéndler klagen. —
einfeldige unschult: die Beklagten diirfen durch Parteieid .beweisen, dafl
sie das Vieh gesund gekauft haben. schelmig verseucht. danen deshalb,
davon.
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294

1400 Dezember 18. Untergang der Pachtsache. Bl. 40°.

Item die herren von Erbach han dun fragen: sic hetten eine mulen,
die virluhen sie eime czu erbeschafft umb einen pacht. Der virluhe sie
forter eime andirn. Dez sy die selbe mule dez selben fientschafft halb
virbrand, daz auch der jhenir, der daz ted, bekant had an sime toitsbette
und ime alse fiel andirs dez sinen dargengeseczt. Und begeren an eime
urteil, sind der czid die mule sinir fientschafft halb virbrand sy, obe er
in icht billiche iren pacht geben solle. Dez ist gewiset: istiz also, ja.

Zur Erliduterung: Der Untergang der Miihle befreit den
Pichter nicht vom Pachtzins. — dargen gesaczt Schadensersatz ge-
leistet; vgl. RWB. II 716 unter darsetzen. Der Gesichtspunkt des ,,stell-
vertretenden commodum® scheint mit ins Gewicht zu fallen; vgl. § 281
BGB. Erbach Eberbach, Kloster im Rheingau.

295
1400 Dezember 18. Buteilung. Bl. 40v.
Item Gauwirs selgen son had gefreget: sin mudir sesse czu einir hand
und habe sich virandirt; obe er sie buteilen moge. Dez ist gewiset:
neyn, daz kind moge sine mudir nit gebuteilen.

296

1400 Dezember 18. VeriuBlerung von Familienhabe. BL. 40".
297

1400 Dezember 18. Hilbersheim. Beratung der Schoffen. Bl. 40".

Item die hubenir von Hilbirsheim hand gefreget: obe sie einir sache nit
wise weren, obe sie dann icht derselbin sache frist mogen nemen, wie
lange sie wollen. Dez ist gewiset: ja.

298
1400 Dezember 2g9. Lonsheim. Eheberedung. Bl. 40".

Item Wilderich Strule von Lansheim had gefreget: iz weren czwei
elichen lude; du die czu hauffe quemen, da wurde uff den henlich
czusschin in beredt, daz der man daz wip bewidem sulde funffczig
gulden, und sulde sie brengen firczig gulden. Dez sturbe der man alse
kurz, daz daz wip die 40 gulden noch nit bracht hatte, und forder die
frauwe iren widem. So sprechin dez mannes frunde, daz sie firczig
gulden darlege, so wullen auch sie die 50 darlegen, und begert an eime
urteil, daz czu erfaren. Dez ist gewiset: wie die henlichs lude

156



czuschen in besagen, also sal man iz halden, und sollen daz geld beider-
sit by ein brengen.

Zur Erladuterung: Die Ehe ist durch den Tod des Mannes
aufgeldst, wahrend die Eheberedung noch beiderseits unerfiillt ist. Der
Tod des Mannes berithrt die Eheberedung nicht. Fortsetzung Nr. 299.

299
1400 Dezember 29. Lonsheim. Anlage des Widems. Bl 41.

Item han sie gefreget, wie sie den widem und das gelt anlegen sollen.
Dez ist gewiset: daz gelt solle man anlegen mit kuntschafft, und
sal daz und den widem ire lebetage besiczen, und wann sie nit enist,
so sal iglichs fallen, da iz herkommen ist. So umb die wingarthen, die
sal sie in reddelichem buhe halden alse andere ire nachgebure undin
und obin ane geverde, und sollen die wingarthen bereidt sin vur sand
Johans dag und iglichem stogke sinem pail, und ist sie nit schuldig czu
misten. Tede sie dez nit, so mogen dez manes frunde in firczehindagen
darnach daz gerichte ubir halb hauffen und daz lassen besihen und
darumb nemen, daz recht ist.

Zur Erlduterung: Zur Instandhaltungsformel vgl. Nr. 250,
253, 332. in firczehindagen darnack d. h. nach dem Johannistag. Es handelt
sich um eine Art Beweissicherung. Fiir das Verfahren vgl. das Protokoll
des Ungebotenen Things zu Niederingelheim 1384 Juni27. (Loersch,
S. LXXXIII): Item die herren in dem Sale sind gewiset, daz sie mogen lassen
ire deil wingarten besehen in den verzin tagen nach sent Fohans tag Baptisten.

300
1400 Dezember 29. Waisenkinder in Einkindschaft. Bl 41.

Item haid er gefreget: iz weren czweierlei kinde, die wurden vur
gerichte eine kinde gemacht und haben wedir fadir noch mudir. Nu
meine dez eines kindes anherre, man solle daz gud teilen und ime ein
kind und daz gud geben. So meine der chem uff die andir siten, man
solle daz gud by ein lassen, sie sin eine kind, und solle er daz gud und
die kinde czu ime nemen. Dez ist gewiset: daz gud solle undteilt
virliben, und solle der este neste der kinde daz gud und kinde czu ime
nemen, si aliter non est (?).

Nun han sie gefreget, wer der neste sy. Dez ist gewiset: der
ohem sy nehir dan der anherre.

Zur Erlauterung: by ein lassen beieinander lassen. okem Mutter-
bruder.
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301
1401 Januar 4. Kreuznach. Eheberedung. Form. Bl 41.
Uberschrift auf Blatt 41: MCCCCI. — Item Clesichen Winckelpost
von Cruczenach had gefreget: iz weren czwei lude, czusschen den redte
man einen henlich und ee; und quamen die lude czu hauffe. Dez spreche
der man in dem wine vor den henlich und winkauff luden: myn frauwe
und ich wullen uns beseczen, wilches undir uns ane libis erben abeget,
so sulde daz andir virliben siczen ungeschurgit und ungeschalden. Dez
ist der man gesturben, und hand sich nit besaczt; obe die redde auch
moge unde macht habe, die wile sie virwinkaufft odir geczugnisse
darubir geheischen wart. Dez ist gewiset: man moge sie buteilen,
ist iz anders noch in dez jares frist.

Zur Erlauterung: Fortsetzung wohl Nr. go2.

302
1401 Januar 4. Kreuznach. Eheberedung. Form. Bl 41.
Item Henne von Wiltstein had gefreget: iz wurde ein ee beredt
czusschen czwein luden, und weren da henlichs lude by und redten
daczuschen, und geschach daz nit vur gerichte: obe man nit billiche
halde, wie iz der henlichs man besaget. Dez ist gewiset: ja, man
halde iz billiche, wann sie iz besagen, alse recht ist.

Zur Erlduterung: Vorgang wahrscheinlich Nr. gor.

303

1401 Januar 15. Eckelsheim. Ehegiiterrecht. Bl 41",

Item Rudiger Snydir von Eckilsheim had gefreget: sin frauwe selge
und er keufften gud mit ein; dez virfure sin frauwe ane libis erbin. Dar-
nach habe er dez selben gudes virkaufft einen halbin morgen umb korn-
gulde. Dez meinen der frauwen frunde, er sulde dez nit getan han und
sy bruchig, und sprechen ime czu umb ein dritteil dez gudes. Und
begert dez eins orteils. Dez ist gewiset, daz er in darumb nichts
schuldig ist; und mag dez auch nit lengir virkeuffen dan sin lebetage.

Zur Erliuterung: Vgl. Nr. 24. bruchig vertragsbriichig,
RWB 1 529 briichig II 1. Fortsetzung Nr. 304.

304
1401 Januar 15. Eckelsheim. Widerlosung. Zuriickgezahltes Kapital ist
Fahrhabe. Bl 41,
Item had er gefreget: sin frauwe und er keufften gulde czu widdir-
losunge. Dez sy daz heubtgelt ime widdir worden nach der frauwen

158



dode und die gulde geloist. Und begert an eime urteil, obe is icht farnde
habe sy. Dez ist gewiset: ist iz also und ist ane alle geverde ge-
schien, so ist iz farnde habe und mag midde dun und lassen etc.

Zur Erliuterung: ane alle geverde d. h. vorausgesetzt, da3 der
Zeitpunkt der Riickzahlung nicht in arglistigem Zusammenwirken von
Gliubiger und Schuldner gewihlt worden ist.

305
1401 Januar 15. Losungsrecht der Erben. Bl 41
Item had er gefreget, er habe gud gekaufft umb czwei eliche lude,
und wurde daz virwinkaufft. Dez komen dez manes erbin und meinen
daz czu losen; obe sie iz gelosen mogen. Dez ist gewiset: ja, ist iz
andir (?) nicht vor virbotschefftet alse recht ist.

306
1401 Januar 22. Daxweiler. Korperverletzung. Totschlag. Bl 41V,

Item Pedir von Daiswilre had gefreget: sin swagir Firnkese wurde
mit einir kannin gewurffen undir sin augen, daz er blute. Dez hette er
eczliche frunde, die unruhete daz. Du spreche Firnkese widdir sie: lieben
gesellen, ir sollit uch nit darin winden, ich sal mit deme rechten mit ime
umb geen. Dez gungen die gesellen von ime und gungen in daz winhus,
da die jhene sassen, die iz getan hatten, und namen ein firmas wins und
redten deme wirthe, wie sie in dem huse nymand nichts dun wulden
und hubisch wulden sin. Darnach du beide parthie beczalt hatten und
heruzquamen, du wurden sie czweyen, daz einer toit bleib; der war
jhenes helffer, der Firnkesen undir die augen gewurffen hatte; und
hatte Firnkese mit deme selben nicht czu schicken gehabt. Dez ward
Firnkese gewarnt, daz er sich von danne mechte, sie besorgeten eins
besen. Also queme Firnkese enweg. Nu heischen sie in vor umb den
mort, die wile daz er sinenthalb entschanden sal sin. Und begert er an
eime urteil, obe er dez mordis auch czu schicken habe. Dezistge-
wis e t:ist iz also und ist nit daby gewest, so had er dez nit czu schicken
und mag an gerichte komen und sin unschuld darvor biden.

Zur Erlauterung: Fortsetzung Nr. 349.

307

1401 Januar 27. Kindesvermégen. Rechnungslegung. Bl 42.
308

1401 Januar 27. Erbenlosung. BL 42.

Item Henne von Wonecken had gefreget: er habe eigen und erbe
umb einen gekaufft; dez nyfftel kome und meine daz czu losen, und
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weren doch vil nehir erben dann sie, wulden sie iz losen (sic), den iz
virbotschefltet sy; und begert, sind der czid nehir erben weren, wulden
odir sulden sie iz losen; dann die nyfitel, obe sie iz gelosen moge. D e z
ist gewiset: ist iz also, neyn, dann die nesten erben mochten iz
losen.

Zur Erlduterung: Das Losungsrecht steht nur den nichsten
Erben zu; iiben diese es nicht aus, so geht es dadurch nicht auf die ent-
fernteren Erben iiber.

309

1401 Januar 27. Verkauf der Kaff durch die kinderlose Witwe ist un-

wirksam. Bl 40.
310

1401 Januar 27. Familienerbrecht. Bl. 42.
311

1401 Januar 27. Giilte. Nachgiilte bei Aufholung. Bl 42.

Item Hamman von Oisterich had gefreget: Hepe gebe ime gulde, daz
were sin bodemczins, und habe nachgulde da uffe virkaufft. Nu habe er
daz gud sine undirpand uffgeholt; obe er nu auch die nachgulde schuldig
sy czu geben. Dezist gewise t: ist iz also, neyn.

Zur Erlauterung: Die Rechtslage ist so, wie wenn heute der
erste Hypothekengliubiger seine Hypothek herausbietet, so daf3 der
zweite Glaubiger ausfallt. Ousterick ist das rechtsrheinische QOestrich.

312

1401 Januar 27. Kreuznach. Ersitzung. Bl 42.

Item Henne von Cruczenach had gefreget: er habe gud inne gehabt
me dann xx jare, daz wurde ime von sime swehir und swegerinne, die
iz auch me dann xxx jare besessen hetten; und kome nun einir und
spreche ime darumb czu; und begert, waz darumb recht sy. Dezist
gewiset:sind der czid er iz also lange besessen had, so sal er iz auch
forters besiczen, biss also lange biss iz ime mit recht wirt anegewonnen.

313
1401 Januar 27. Beweisfalligkeit. Bl 42.
Item also alse Henselin czugesprochen had Pedir Gisen von Mencze
und sich Hensiln kuntschafft virmessen hatte und nit dan einen bracht,
damyde er in nit erwisen mochte, dez ist Pedir von Hensiln, und sal ime
sin gerichts gelt nachdalnig widdirgeben.
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Zur Erlauterung: Der Vorgang, aufden Nr. 313 Bczixg nimmt,
ist nicht erkennbar. Pedir ist von Henselin: Die Klage des Henselin ist
abgewiesen.

314
1401 Januar 28. Kirn. Buteilung. Bl 42v.

315
1401 Januar 28. ' Bl. 42.

Item die Ringraffeynne had dun fregen alse Conrad von Husen ge-
fraget had, verte iiii folia et invenies, und ist auch abegewiset.

ZurErliuterung: Vorgang Nr. 277.

316

1401 Januar 28. Kreuznach. Familiengiiterrecht. Bl 42v.
317

1401 Januar 28. Kreuznach. Familiengiiterrecht. Bl 42".
318

1401 Januar 28. Kreuznach. Familiengiiterrecht. Bl 42v.

Item Sifrid Duchscherir von Cruczenach had gefreget: iz weren czwei
eliche lude, die hetten kinde. Dez sturbe die frauwe; und begert an eime
urteil, obe der man ane sine kinde icht virgifften und virgeben moge.
Dezistgewiset: neyn, dann er sal daz gud sin lebetage besiczen
und die kinde czihen.

Zur Erlauterung: Sigfried Tuchscherer ist vermutlich ein
Verwandter des ebenfalls aus Kreuznach stammenden Friedrich Tuch-
scherer in Nr. 22, 24, 25, sowie des Bechtold Tuchscherer in Nr. g2
und gb.

319
1401 Januar 28. Kreuznach. Kein Eintrittsrecht der Enkel. Bl 42 R.
Item had er gefreget: der selbe man hette einen son, der keuffte ein
wip und mechte kinde, und sturbe der son, der kinde fadir; obe die
enckiln an dez anherren gud icht wartende sin. Dezistgewiset,
daz die enckiln keine teil daran hetten, sie wurden dann geerbit alse
recht were. Geschee dez nit, so wiset man alle gud den nesten erben.
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320

1401 Januar 28. Keuznach. Erbfolge. Bl. 42".

Item had er gefreget; die enckiln sin auch virfaren; obe ir mudir daran
icht wartende sy. Dez ist gewiset: neyn; dann die kinde hatten
dez fallis von deme anherren noch nit irlebit, dann der anherre lebit
noch.

Zur Erlauterung: Bemerkenswert ist der Ansatz zu einer
Urteilsbegriindung.

321

1401 Februar 8. Oberwesel. Familienerbe. Bl 43.

Item Kethir Heincze Weselers frauwe von Wesil had gefreget: ir hus-
wirth und sie hetten sich besaczt an der farnden habe nach lude dez
gerichtsbrieffs darubir und begert an eime urteil, die wile der man vir-
faren sy, obe sie die farnde habe icht moge gifften und geben, weme
sie wolle. Dezistgewiset: wie iz vur gerichte geludt had, alse sal
man iz halden, und mag sie die farnde habe geben, weme sie wil.

Item had sie gefreget: ire huswirth selge und sie hetten eine hofestad
bestanden umb czins umb sine eigen suster, dann er auch eine teil by
den selben ligen hatte, und buheten daruff, und gebin iren czins davonne.
Die wile nu der man virfaren sy, so meine dez mannes suster die hoffestad
gancz czu nemen, wie sie stet, und begert, sind der czid sie ires czinses
gehorsam sy, obe man ir die hoffestad gnemen moge. Dez ist ge-
wis e t: ist iz also, so sal sie in beiden teilen virliben siczen.

Item had sie gefreget: ir huswirth selge und sie loseten mit samender
hand abe erbliche gulde, die uff deme selbén irme gude stunde; waz
rechtes sie darczu habe. Dezist gewise t: sind der czid sie sm abe-
gekaufft had, so darff sie den czins nimme geben.

Item had sie gefreget; waz rechtes ire erbin habin czu deme buhe und
czu deme abekauffe. Dez ist gewiset: dez mannes erbin czwo
czail und der frauwen erbin eine czail.

322

1401 Februar 8. Oberwesel? Buteilung. Bl 43.

Item Henne vom Riede had gefreget: er keuffte ein wip, die hette
kinde. Nu meinen die kinde die muder an der farnden habe czu Wesil
czu buteilen; obe sie daz gedun mogen. Dez ist gewiset: neyn.

Item had er gefreget: er habe ein wip, die habe gud czu Wesil, daz
kome von iren aldirn dar; obe er nu kinde mit ir mechte, obe dann die
lesten kinde nit alse wole teil an deme gude sulden han, alse die ersten. -
Dezistgewiset: ja.
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323
1401 Februar 8. Chumbd. Wirtshausschuld. ,,Gnade®. Bl 43.

Item Concze Lorczsch von Kessilstad had gefreget also alse die scheffin
von Komeden hie gewiset sin und auch er, nach der sachen alse vor
geschrieben stet, wer eines nyderlige, der sulle dez andirn auch nydir-
ligen. Dez habe sich sin widdirsache in gnade gegeben und dez kosten
einsteils beczalt; obe er in icht billiche mit ein beczale, der (daz?) von
der sache wegen heruff gegangen ist. Dez ist gewiset: waz von
gerichts wegen hie und dort daruff gegangen, daz sal man beczalen.

Item had er gefreget, alse er auch vor gewiset ist, waz er sinen widdir-
sachin mit gerichte irwise, daz solle er ime keren, dez haben die scheffin
von Stulnheim darubir besaget alse verre, daz sich sin widdirsache in
gnade gegeben had; und begert, obe er in icht erfolgit habe. Dezist
gewiset: wann der scheffin czu Stulnheim daz alse hohe sprichet,
alse er billiche sal, dez sal man in gleuben, und mag ime dar vor nit
gesweren.

ZurErlauterung: Vorginge Nr. 171, 173, 174, 247.

324
1401 Februar 8. Erbfolge. Bl 43.
Item Clais Erwin had gefreget, er hette eine frauwin und mit der
siebin kinde. Dez sturbe die frauwe, dar nach der sieben kinde dru. Und
begert an eime orteil, obe die dru kindesteil icht uff in gefallen sin. D e z
ist gewiset: ja, und mag die gifften und geben, weme er wil.

325

1401 Februar 8. Ensheim. Rechtsverweigerung. Regref. Bl 43".

Item Dile Rietworm von Ensheim had gefreget: er spreche eime
czu vur gerichte, und fregete sin widdirsache eins orteils, und er eins
dargen. Dez habe der schultheisse deme jhenen sin urteil uzgewiset und
slugen ime daz sine uff xiiii dage. Indes so fragete sin widdirsache orteils
ubir in, und ward auch gewiset. Und begert, obe er damyde icht widdir
daz gerichte getan habe und obe er deme schultheissen icht darumb
moge czusprechin. Dez ist gewiset: duncke in, daz ime imands
unrecht du, iz sy der schultheisse odir ein andir, deme mag er mit ge-
richte czusprechen und nach ansprache und entwert nemen etc.

ZurErliauterun g: Der Oberhof vermeidet offenbar eine klare
Stellungnahme. Vielleicht ist die Weisung hinter etc. dahin zu er-
ginzen, daB Dile nach Ingelheim ausheischen soll, wenn das Urteil ihm
nicht genehm ist. Fortsetzung Nr. 345.
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326

1401 Februar 17. Oberwesel. Pfiandung verduflerter Liegenschaften.

Bl 43".

Item her Friderich von Wesil had gefreget, er hette gud in eime ge-

richte, daz gebe er enweg an eine andir hand, und gestee ime dez daz

gerichte; obe er nu einchen bruch oder sumenisse tede, obe man dann

die gude sinenthalb bekomern mochte. Dezistgewise t: ist iz also,
neyn, were andirs bruch odir sumenisse vor der gifft nit geschien.

Zur Erliauterung: Das Interesse des Friderich an der Rechts-
weisung kann sich aus Gewihrleistungspflicht des Friderich als Verkiufer
ergeben.

327
1401 Februar 17. Hilbersheim. Pfiandungsbefugnis. Bl 43",
Item Heincze Snydir von Hilbirsheim had gefreget alse von sinir
sache wegen, wie der hubener czu Hilbirsheim gewiset habe, und doch
mit undirdinge, daz der schultheisse heubtman sy, und begert, obe er
in penden moge. Dez ist gewise t: neyn, dann er musse ime czu-
sprechen; wann er in dann irwinnet mit gerichte, so mag er in penden.

ZurErliuterung: Der Vorgang ist unsicher; es kommen wohl
nur die Urteile Nr. 263, 276, 286, 297 in Frage.

328 ,

1401 Februar 19. Ensheim. Geistliches oder weltliches Gericht? Bl 43".

Item die scheffin von Ensheim had (sic) gefreget: ein ley spreche eime
leyen czu vur in vur gerichte. Du spreche sin widdirsache, er wulle ime
nit antwurten, die sache were geistlich. Und begernt an eime urteil,
sind der czid sie beide leyen sin, obe er ime icht antwerten solle. D e z
ist gewiset:ist iz also: ja, er musse ime antwurten.

Item han sie gefreget umb die kosten, wer den nu gelden solle. D e z
ist gewiset: der jhene, der nit antwurten wulde.

329
1401 Februar 19. Rechtsauskunft des Oberhofes. Kosten. Bl 43".
Item Clais Reubir had gefreget: der wirth czu Kessilstad spreche den
ratluden czu und wurde darnach hie gewiset, daz er billichir deme
schultheissen czuspreche; und sy uff die ratlude kosten gegangen, obe
den der wirth odir der schultheisse beczalen solle. Dez ist gewiset,
der wirth musse daz beczalen.
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Zur Erliduterung: Der Wirt hatte unrichtige Gegner — die
Ratleute — verklagt. Er, nicht der im nachfolgenden ProzeS unter-
legene Schultheifl, muB8 den Ratleuten die entstandenen Kosten er-
setzen.

, , . 330 .
1401 Februar 19. Verpfindung, Frevel. Bl 43".

Item had er gefreget: einir habe in siner herren gerichte pande ge-
weret, die uz irclaget waren alse recht waz; waz der darumb deme ge-

richte oder den herren virbrochen und virfallen sy. Dez ist ge-
wiset: an der herren gnade.

Zur Erlauterung: geweren leisten, RWB gewidhren IV 1. Die
Sachen waren dem Verpfinder bereits gerichtlich aberkannt, sie boten
dem Gliubiger mithin keine Sicherheit. Zu gnade vgl. die Erlduterung
zu Nr. 161, ferner Nr. 215, 238, siner herren gerichte : vielleicht ist der Frage-
steller Clais Reubir der Amtmann.

331
1401 Februar 19. Ensheim. Sicherheitsiibereignung. Bl 43°.

Item Dile von Ensheim had gefreget: er hette einen fedirn, deme
wurde gud uffgegebin mit gerichte vur schult. Nu sy sin fedir gesturbin;
und begert, obe daz gud icht alse wole uff in virfallen sy alse daz andir
gud. Dezistgewiset:ist iz also und irkennet ime dez daz gerichte,
so ist daz gud sin vur soliche schult, alse iz sime fedirn uffgebin ist. Und
hette er dez gudes indez icht enweg gegebin, dez hette nit macht ge-
habt. '

Zur Erlauterung: Der Erbe — Dile — muB ein Urteil er-
wirken, durch welches das dem Erblasser um Schuld iiberlassene Gut
fiir verfallen erklirt wird. — Dile von Ensheim kénnte identisch sein
mit Dile Rietworm in Nr. 325 und 339.

332 A

1401 Februar 22. Kirn. Uberlebender Ehemann. Instandhaltung.
(Auszug.) Bl. 44.

. . . Item had er (Hans Fischir von Keren) gefreget, wie die buhunge
sin solle. Dezistgewiset: die husen und decher vur sand Mertins
dag gemacht, die muren vur sand Michahelis dage, die wingerten vur
sand Johans dage alse andere sine nachgebure unden und obin, iglichem
stocke sinen pal, und darff ir nit misten, er tu iz dann gerne; so die
eckir auch in gewonlichem buhe alse andir sine nachgebure. .
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Zur Erliauterung: dagf nit misten braucht nicht zu misten.
gerne freiwillig. — Vgl. Nr. 250, 253, 299, 343.

333

1401 Februar 22. Anrechnung der Leistung auf mehrere Schulden. Bl. 44.

Item jungher Emmerich had gefreget: die gemeiner czu Wartenberge
sind eime juden schuldig drierley schult, und habe dez auch drie brieffe.
Nun sy er ein bumeister da und habe deme juden ein teil geldes geben.
Und meint der jude, er wulle daz gelt an den eldisten brieff wenden.
Und begert an eime urteil, obe er daz das gelt icht wisen moge, an
welche schult er wulle. Dez ist gewiset: ja.

Zur Erlauterun g: bumeister Birgermeister, RWB. I 1307 Bau-
meister IIT 5. — Nr. 333 laBt nicht erkennen, ob der Biirgermeister
schon bei der Leistung die zu tilgende Schuld benannt hatte oder erst
spiter. Vgl. heute § 366 BGB. ‘

334

1401 Mirz . Wonsheim. Familiengiiterrecht. : Bl 44.
335

1401 Mirz 1. Verzicht auf Ewigrente. Bl 44".

(Der Eintrag ist durchgestrichen, am Rande findet sich der Vermerk
alio loco.) Item jungfrauwe Cristine, Johan schultheissen selgen widewe,
had mit Hennen irme sone virczigen uff drie schillinge ewigen geldes
und iii hellir, die ir Engel Aczilkrag gab von eine wingarten off dem
griesse gefor Clas Snellen und Knaden.

Zur Erliuterung: Der Eintrag ist wohl gestrichen, weil er in
das Ufgiftbuch gehort hitte. Gliaubigerin der Rente ist die Witwe des
Oberingelheimer Schultheissen Junker Johann oder des Schéffen
Henne Schultheiss (Loersch, S. CXXXVIIl, Ziffer 17 bzw.
CXXXIX, Abschn. 1V, Ziffer 5). — Der Gries ist ein sandiges Ge-
lande in Niederingelheim, etwa dort, wo von der Chaussee nach Bingen
die Strafle nach Freiweinheim abzweigt. Die beiden letzten Namen
geben wohl die Lage des Weinberges an.

336
1401 Mirz 1. Keuznach. Uberbau, Nachbarrecht. Bl 44".

Item Erwin Bendir von Cruczenach had gefreget: er hette ein hus by
eime ligen, daz were bose, und buhete ein andirs daruff und virdingete
daz mit rade sines nesten nachgeburen und slug iz uff; und habe sin
nachgebur bis in daz dritte jare by ime uz und ingegangen und geswigen,
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und kome nu und spreche, er habe im ubirbuhet; und begert an eime
urteil, sind der czid er also lange geswigen habe und by ime uz und in-
gegangen sy, obe er icht furter billiche swige. Dezistgewiset: ist
iz also, so swige er forter billiche. :

Item had er gefreget: er hette mit deme selbin einen gemeinen ruhel
und hoff. Nu wulde der jhene auch buhin und liesse ime sin teil dez
rugels abemessen und virbuhete den. So habe er einen wassirstein uz
sime huse uff sinen teil des rugels gekeret, und gee daz selbe wasser uz,
da auch daz reulwassir uzgee; und begert an eime urteil czu erfaren,
obe er ime darumb icht schuldig sy. Dez ist gewiset: ist iz also,
neyn.

Zur Erlduterung: bose schlecht, baufillig. ruhel, rugel, reul
Gisschen, vgl. franzosisch ruelle. ‘Reulchen’ findet sich noch heute in
der rheinhessischen Mundart, doch zeigt unser Urteil, daB das Wort
kein neufranzésisches Lehnwort der Napoleonischen Ara ist.

337
1401 Mirz 1. Lohnsheim. Pacht eines Lehens. Bl. 44*.

Item Clesichin Cluspel von Lonsheim had gefreget: sin forfare hette
gud bestandin umb pacht umb einen edilman, daz were lehin, und habe
der selbe und nach ime sin son den pacht von sime forfarn und ime
gnomen by drissig jare, und habe die gude gebessirt. Dez werde die
besserunge virkaufft mit virhengnisse der herren, und wulle man in
dannen triben; und begert, obe man in danen getriben moge, sind der
czid er sines pachtes gehorsam ist. Dez ist gewiset: had er nit
consensum dez lehin herren brieff gehabt, du iz bestanden wart, so muss
er von den guden gen.

Zur Erlauterung: virkengnisse Zustimmung. Es kommt darauf
an, ob der Pichter die Zustimmung des Lehnsherren erlangt hatte.

338

1401 Mirz 19. Losungsrecht des armen Erben. Bl 44".

Item Henne von Castil had gefreget von eins wegin: einer habe gud
gekaufft, und kome der neste erbe und wulle iz losen, und ist doch alse
arm, daz er iz von sime gelde nit gelosen kan; und begert, wie er daz
wisen solle, daz iz sin geldsy. Dez ist gewiset: ist er der neste erbe
und ist iz ime nit gebotschefftit, alse recht ist, so mag er iz wole losen,
daz geld kome er wo iz wulle.

ZurErlauterun g: nit gebotschefftet: anderenfalls hitte der Erbe
sich verschwiegen. Der Rechtsauffassung des VerduBerers liegt vielleicht

167



die Erfahrung zugrunde, dal das Losungsrecht des Erben bei un-
zureichendem Eigenkapital wirtschaftlich einem solchen des Kredit-
gebers gleichkam. Kastel, Dorf am rechten Rheinufer, schon im 10. Jahr-
hundert zum Erzstift Mainz gehorig.

339
1401 Mirz 19. Ensheim. Urteilsoffnung. Bl. 44".

Item Dile Ritworm von Ensheim had sin orteil dun offin und daz
virboid, verte folium.

ZurErlauterung: Vorgang Nr. 325 oder 331.

340

1401 April 7. Riimmelsheim. Personalarrest, Schligerei. Bl 44°.

Coram omnibus exclusis istis in Wintherheim. Item Locze Grosse von
Remilsheim had gefreget: er bekomerte einen und spreche ime czu mit
gerichte, und hatte der jhene nit burgen, und furte man in (sic) eins
wirths hus und befalh in czwen. Dez queme er auch in dez wirths hus
und wurde mit deme jhenen, der gefangen waz, worten, daz er in slug.
Und begert, wie hohe er darumb den herren odir deme gerichte vir-
brochen habe. Dez ist frist gnomen und ward gewiset, er moge
wole by sine gesellen gen alse lange, bis ir die sache uzgetreit; dann iz
ime an sinen eren nit schade.

ZurErlauterung: frist gnomin die Schoffen haben eine Uber-
legungsfrist genommen. by sine gesellin gen: Lotz gehért wohl dem
Schoffenstuhl an; vgl. Nr. 138, 216. — biz ir die sache uzgetreit: der Schrei-
ber verfillt gelegentlich der Weisung in die 2. Person Pluralis, weil die
Weisung miindlich geschah. — Fortsetzung Nr. 347.

341 :
1401 April 14. Kirchberg. Erbrecht. BL 45.
342
1401 April 14. Kirchberg. Familiengiiterrecht. Gericht der belegenen
‘Sache (Auszug). Bl 45.

Item haid er (Emmerich Spedir von Kirchberg) gefreget: sie sprechen
ime czu Kirchberg czu umb daz gud, und lige dez doch eins teils in
andern gerichten; obe er ime fur fol daruff da schuldig sy czu antworten.
Dez ist gewiset: ersal ime antwurten in den gerichten an iglichem
ende, da die gude gelegen sind.

ZurErlauterung: Vorgang Nr. 292? — fur fol antworten sich
zur Sache einlassen.
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343
1401 April 19. Buteilung. Instandhaltung. Bl 45".

Coram herren Philips Buser, Wilhelm, Hirt, Goczman, Breitscheit,
‘Winer, Snys, Pedir et Wickir, et dixerunt, quod haberent consensum de
domino (?) Heilman. — Item her Fryderich Czolner had gefreget:.sin
brudir der lige in todis noiden und sy beracht und geoileiget und habe
eine frauwin und nit libis erbin, und habin sich auch die czwei eliche
lude nit besaczt; und begert an deme urteil, abe sin brudir abegunge,
waz rechtis er und andire sine geswisterde hetten czu der farnde habe.
Dezistgewiset: hand sich die czwei elichin lude nit besaczt alse
recht ist, so mogen sie ire geswihen buteilen in dez jares frist.

Item had er gefreget: sie seczen (sic) in eime huse, daz sollin sie ire
beidir lebetage besiczen; obe die frauwe nu farnde habe uztruge und
danse, obe sie auch daane recht hetten. Dezistgewis e t: sie mogen
die frauwin buteilen in dez jares frist an aller der farnden habin, die die
czwei elichin lude mit ein gelassen han, sie sy wo sie wulle; und duchte
sie, daz die farnde habe nit allis da were, so mochten iren (sic) geswihin
darumb czusprechin und nemen daz recht ist.

Item had er gefregit, wie man die widdirfelligen wingarten haldin
solle. Dez ist gewiset: ist iz pailwingarthe, so sal man iglichim
stocke sinen pal gebin, und sollin sust bereit sin mit allir gewonlichir
arbeit vur sante Johans dage alse andere sine nachgebure undin und
obin ane geferde, und darff ir nit misten, sie tu iz dann gerne.

Item had er gefreget: obe dez nit geschee, wie sie dann darczu dun
solden. Dez ist gewise t: sie sulden die scheffin hauffen ubir halb
in den xiiii dagen nach sante Johans dage und in ire recht gebin und die
wingarten lassen besihin und dann darumb nemen, daz recht were.

Zur Erlauterung: Zur Prisenzliste: Herr Heilmann steht in
allen Prisenzlisten, wenn er zugegen ist, an erster Stelle; ist er der
Schultheif}, in dessen Abwesenheit, aber mit dessen Genehmigung hier
verhandelt wird? Die gleiche Genehmigung durch Heilmann in den
Prisenzlisten von Nr. 480 und 486. — Zu Abs. 1: gevileiget der Sterbende
hat die letzte Olung empfangen, er kann jetzt mithin keinen Vertrag
mehr mit seiner Gattin schlielen (sick besaczen), so daB die Frau sich die
Buteilung gefallen lassen mufl. Vgl. dazu Nr. 491. — Zu Abs. 2: dansen
ziehen, dehnen. Die Rechtsformel ragen und dinsen verzeichnet bereits
Grimm, RA I 29 nach dem Trojanischen Krieg des Konrad von
Wiirzburg (Vers 6080). — Zu Abs. 3 und 4 vgl. Nr. 250, 253, 299, 332.
— ist iz pailwingarthe: Der Gegensatz ist nicht der damals noch un-
bekannte Drahtwingert, sondern der Rahmenwingert, in dem die Rebe
an Gelindern aus gerissenem Eichenholz gezogen wird (v. Basser-
mann-Jordan, Gesch. d. Weinbaus, 2. Aufl., Bd. 1, S. 222).
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344
1401 April 21. Oberwesel? Verkauf von widerfilligem Gut.  BL 45".

Item Herman Frye had gefreget: sine brudir und er habin eine eyn-
drechtikeit und ein bescheid nach uzwisunge eins besigelten gerichtes
brieffes czu Wesil, den wir auch horten lesen. Dez habe sin geswihe
einen garten und widensacz virkaufit in der masse alse er meint, daz sie
nach lude dez brieffes nit schuldig sy. Und begert an eime urteil, obe daz
moge odir macht habe. Dez ist gewiset: neyn, iz hat nit lengir
macht dan ire lebetage.

345

1401 April 21. Ensheim. Rechtsverweigerung. Ausheischen des Schult-
heiflen gegen die Schoffen. Bl 45°.

Item der schultheisse von Ensheim had gefreget: iz queme vur sie an
gerichte einir und spreche eime czu und frageten beidersit urteils gein
ein. Dez habe er mit sinen gesellen deme einen daz urteil uzgewiset,
alse er und sine gesellin ubirquemen und auch darumb hie weren. Dez
spreche der jhener ime czu, deme daz urteil entpfallen ist. So meine er,
waz er da getan habe, daz habin sine gesellin mit ime getan, und sollen
sine gesellen ime die sache helffen uztragen und habe darumb uz-
geheischin widdir sine gesellin. Nu meinen sine gesellin, er solle grof§
darumb widdir sie getan han, die wile er ire geselle sy und uzheische.
Dez ist gewiset: er habe darumb widdir sie nit getan, und mussen
ime folgen, und waz sie mit ein getan han, daz mussen sie ime auch
helffin uztragen.

Zur Erliauterung: Vorgang Nr. g25. gein ein gegeneinander.
hie weren, d.h. am Oberhof. mit ein miteinander; da Schultheifs und
Schoffen das Urteil gemeinsam gefillt haben, ist fiir die Regref3klage
der gesamte Schoffenstuhl passiv legitimiert.

346

1401 April 21. Ensheim. Vorwurf falschen Mafles. BL. 46.

Item had er gefreget: er habe eine kannen, die habe er sinen nach-
geburen czu libe und leide geluhin, und wurde die kanne hindir ime
virsucht, obe sie gerecht were. Dez wurde er gewar und neme sine
kannen und gunge vur gerichte und liesse die einen gesworin beschudden
und messin in geinwertikeit der scheffin, und irfand sich da, daz die
kanne recht waz, und wurde daz virbodt. Dez spreche nach allis einir, die
kanne sy ungerecht und sy die kanne nit. Und begert, wie er darczu dun
solle. Dez ist gewiset: er solle ime gebiedin und solle ime darumb
czusprechin, und ee er sine unschuld biede, so truwe er iz noch mit der
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kannen czu erwisen. Und gefalle im daz urteil dar, so neme er iz, odir
heisch vur deme urteil uz.

Zur Erlauterung: hindir ime hinter seinem Riicken. beschudden
zur Probe vollschiitten. sy die kanne nit die fiir recht befundene Kanne
sei eine andere.

347
1401 April 26. Riimmelsheim. Persénlicher Arrest, Schligerei. Bl 46.

Item Concze Grosse von Remilsheim had gefreget: er hette einen
bekomert vur schult, und furte man den in eins wirths hus und hut sin.
Dez queme er auch darin und wulde sinen penig czeren, und wurde sin
widdirsache, der gefangen waz, mit ime wurten, also daz er in sluge;
und begert, obe er auch me darumb virloren habe dann sinen frevel.
Dez ist gewiset, daz er den frevel gebin und gehorsam sin solle.
Und duncke 1mands, daz er me virbrochin habe, und spreche ime
darumb czu, so moge er her heischen.

Zur Erlauterung: Vorgang Nr. 340. Es handelt sich um den
gleichen Fragesteller, der Vorname ist entweder in Nr. 340 oder in
Nr. 347 unrichtig beurkundet. her heischen nach Ingelheim ausheischen.
gehorsam zur Verantwortung vor Gericht bereit, RWB III 1511 ge-
horsam III 1.

348
1401 April 26. Gisheim. Rechtsverweigerung. Klage gegen den Schult-
heiBlen. Bl. 46.

Item die scheffin von Gisheim had (sic) gefreget: einir spreche irme
schultheissen czu und hiesse in uff sten, und saczete man einin andirn
schultheissen: wie daz er ime schuldig were drieczehin hellir und hette
ime auch geredt, czwei perde czu lihen. Dez bekante er ime und habe
iz ime auch getan. Nu fregete derselbe clegir den gesaczten schultheissen,
obe ime und den scheffen icht gehuglich were, daz er czu einer czid vur
gerichte gestandin habe und den schultheissen driewerbe gefraget eins
urteils, und wulde ime ny daruff geantworten und iz auch nymande
gebin. Dez nam der scheffin eine frist. So wulde der schultheisse, daz iz
heruz queme und habe uzgeheischen. Dez habin sie ime gefolget und
begernt darumb eins urteils. Dez ist gewiset, daB der schultheisse
deme jhenen darumb nichts schuldig ist, und sal sin widdirsache die
kost beczalen.

Zur Erliuterung: Da der SchultheiB nicht Richter in eigener
Sache sein kann, wird ein Vertreter fiir ihn eingesetzt. gehuglich er-
innerlich.

171



349
1401 April 26. Daxweiler. ‘Achtungsformel. : BL. 46.
(Am Rande: Notandum doitslag). Item der schultheisse von Daiswilre
had gefreget: du ein man vurgeheischin sy umb einen toitslag und nit
komet, wie man den virczelen solle. Dez ist gewiset: den hals
deme lande, den corpir deme gefogelcze, daz wip widewe, die kinde
weisen, die lehin den herren, daz gud den nesten erbin.

Zur Erlduterung: Vorgang Nr. 306. — Fiir das Vorheischen
vgl. Anna Saalwiachter, Anhang Nr. 21, 22, 26, 36.

350

1401 Mai 4. Kirchberg. Erbeinsetzung. BI. 46v.
351

1401 Mai 4. Lehen als Unterpfand. Beweisregelung. Bl. 46",

Item her Pedir von Sobirnheim, vicarier czu sante Petir czu Mencze,
had gefreget von der herren wegin czu sante Petir: Heinrich von Ra-
vensburg selge virkeuffte in gulde und lechte in davor undirpant. Dez
komen nu lude und sprechin, die selbin ire undirpande eins teils sy lehin,
obe sie daz icht billiche czubrenge. Dez ist gewis e t: sie sollin ire
undirpande alse lange inne han, bis sie irwiset werdin alse recht sy, daz
lehin sy. — In wilchir czid man daz wisen solle? Dezistgewiset:
von disim dage ubir ein jar, daz waz der samsdag vor Bonifacii anno
xiiii¢ secundo, du daz leste abe were.

Zur Erlauterung: Die Beweislast fiir die Lehenseigenschaft hat,
wer sich darauf beruft. in welchir czid usw. ist in kleinerer Handschrift,
offenbar nachtriglich, hinzugefiigt. Der Anspruch muf binnen einem
Jahr erhoben werden. Heinrich von Ravensburg ist als adeliger Schoffe
zu Ingelheim nachweisbar von 1383—1400 (Loersch, S. CXXXVI,
Ziff. 20). Vgl. Nr. 362. sante Pedir : Kollegiatstift am ehemaligen Peterstor
noérdlich von Mainz. G. J.W. Wagner II, S. 398.

352

1401 Mai 4. Heimbach. Hinterlegung einer Urkunde (Auszug). B 46.

. . . Item han sie (Welle von Heimbach und sin swegir Heincze) gein
ein gefreget: sie habin einen gemeinen brieff mit ein, der stee eime also
wole ‘alse deme andirn, und habe den Welle hindir ime. Und begert
Heincze, obe man icht billiche den brieff in eine gemeine hand lege, daz
ir einir alse wole geweldig sy alse der andir. Dez ist gewiset: ja,
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man lege in billiche in eine gemeine hand, und mag sin iglicher eine
abeschrift nemen, und sal daz geschien in xiiii dagen.

Zur Erlauterung: Fortsetzung Nr. 369.

353

1401 Mai 4. Erbfolge. Bl 47.
- 354

1401 Mai 17. Einkindschaft. Bl 47.
355

1401 Mai 17. Erbvertrag. Bl 47.
356

1401 Mai 17. Einkindschaft, rdumliche Geltung. Bl 47.

Item had er (Brun) gefreget: da czwei eliche lude eine kinde machin
in eime gerichte, obe daz auch in andirn gerichten moge und macht
habe, daz (sic) daz nit virbodt ist. Dez ist gewise t: neyn, nirgen
andirs dann in deme gerichte, da die sache virbodt und geschien ist.

357

1401 Mai g1. Oberwesel. Widersprechende Urkunden. BL 47.

Item Fricze Krape von Wesil had gefreget: iz wurde czu einir czid
ein henlich und ee geredt und gemacht czuschin czwein ludin, und
wurde daz beschriben und virsigelt von den delen und den scheffin czu
Wesil, und habin den henlich also gehalden bis her in daz czwelffte jare.
Dez werde nu kurczlich ein brieff funden, der ist in deme selbin jare
und uff den selbin dag, alse der henlichs brieffs gemacht und virsigelt
ist, auch von den scheffin czu Wesil besigelt. Dez leben die henlichs lude
noch und wussen von deme lesten brieffe nicht, und lute auch vur in ny;
und wurden die brieffe hie gelesen. Und begert an eime urteil, sind der
czid die henlichs lude des einen brieffs irkennen und dez andirn nit,
wilchen man undir den haldin solle. Dez ist gewiset, daz man
den henlichs brieff mit den czwein ingesigelen, und da die henlichs
lude inne sten, billiche halden sul, wann iz die die henlichs lude noch
hutes dages besagen unde behalden alse recht ist.

Zur Erliuterung: Fortsetzung Nr. 358, 359, 439.

358 ,
1401 Mai g31. Oberwesel. Gewillkiirte Erbfolge. . Bl 47°.

Item had er gefreget: siner mudir suster were ein jungfrauwe und
hette gud, daz were ir, und enterbete ire suster und erbete irer suster
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kinde, und geschach daz vur gerichte alse recht ist: obe man daz billiche
halden solle. Dez ist gewiset: ist iz also, ja.

Zur Erlauterun g: Fortsetzung Nr. 359.

359
1401 Mai 31. Oberwesel. Vorenthaltung von Kindesvermégen. Bl 47".

Item had er gefreget: sie habin irer suster son Walin enckeln globit
czu der ee, und habin deme knabin getan wie beredt ward, und habe
Wale den knaben by ime, und du Wale in von irer suster son wegen czu
sime enckeln nit gnug alse beredt wurde; und begern, wie sie darczu
dun sollin. Dez ist gewise t: sie mussen ime darumb czusprechin
mit gerichte, und ee er sine unschuld biede, so truwin sie iz in czu er-
wisen.

Zur Erliuterung: Der Sinn ist vielleicht: der Sohn der
Schwester ist mit der Enkeltochter des Wale verlobt und dem Wale
iibergeben worden. Wale kommt seinen Pflichten gegen den Knaben
nicht nach. Der Fragesteller soll ihn deshalb verklagen. Vgl. RWB IV
16 geloben IV 1. Fortsetzung Nr. 439.

g6o
1401 Mai g1. Familienerbrecht. . BL 47
361
1401 Juni 4. Kirchberg. Erbrecht. ' BL 47"
1401 Juni 7. Erbenhaftung. Bl 47".

Item her Johan von Stagheim had gefreget: her Bechtolt von Ra-
vensburg und Heinrich sin son selge habin bis her alle jare gereicht eine
marg geldis den herren czum Dume czu Mencze. Dez heischen die
herren die marg mit andirn drien marcken uff ime; und begert an eime
urteil, sind der czid er nit sines eigens odir erbis odir farnde habe nit
nymet, obe er dann die marg geldes geben solle, odir obe sie icht billichir
uff sime eigen odir erbe ste. Dez ist gewiset; daz sie billichir uff
sime eigen und erben ste, dann er sie gebe.

Zur Erlduterung: die Herren Bechtold und Heinrich von
Ravensburg sind als adelige Schéffen des Ingelheimer Reiches nach-
weisbar, Bechtold 1376, Heinrich 1383—1400 (Loersch, S. CXXXVI,
Ziff. 20); vgl. auch Nr. 351. — Der Fragesteller wird wohl als Erbe des
verstorbenen Herrn Bechtold in Anspruch genommen; er macht mit
Erfolg geltend, daBl er den Nachlaf3 nicht in Besitz genommen habe,
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und verweist die Gliaubiger auf den NachlaB. uf sime eigen und erbe, d. h.
wohl auf den Nachlaf3 des Bechtold. Lit.: Planitz, S. 238. Stagheim
das spatere Geschlecht v. Stockheim. :

363 :
1401 Juni 7. Kirchberg. Erbrecht. Bl. 48.
‘Ttem Humbrecht von Kirchberg hat gefreget: iz were ein priester,
der hette mit einir meide ein kind und keuffte der mudir und deme
kinde ewige gulde. Dez sturbe die mudir, darnach wurde daz kind be-
radin, und sturbe ane libis erbin. Nu sy der priestir auch toit. Nu meine
dez priestirs brudir, er solle recht han czu der gulde, die wile sie von
sime brudir selgen darkomen sy. So meine der man, sie solle sin sin;
unde begernt an eime urteil czu erfaren, wer recht darczu habe. D e z
istgewiset: der man solle sie han sin lebetage und nit lengir; dann
wann er nit enist, wer dann recht darczu had, der mag iz fordern.

ZurErliuterung: so meine der man, d. h. der Ehemann des un-
chelichen Kindes. Der Oberhof beschrinkt sich darauf, den Nieflbrauch
des Mannes an der Giilte auf Lebenszeit festzustellen; die interessantere
Frage, wem die Giilte nach seinem Tode zufillt, 148t der Oberhof offen,
und darf es. — Vgl. Nr. 257.

364 :

1401 Juni 7. Kirchberg. Familienerbrecht. Bl. 48.
365 :

1401 Juni g. Kreuznach. Familienerbrecht. Bl. 48.
366

1401 Juni g. Saulheim. Familienerbrecht. Bl 48".
367 |

1401 Juni 12. Familienerbrecht. BI. 48v.

Item Heinrich Melbechir der lantschriber czu Alczey had gefreget:
iz weren czwei eliche lude, die hetten einen son, den beriedin sie und
gabin ime ein wip und mechten kindere mit ein. Dez sturbe dez sons
mudir, und keuffte der fadir ein andir wip und mechte mit der auch
kinde. Dez sturbe der beradin son. Dez baden die frunde den anherren,
daz er die enckeln uff deme grabe erben wulde ane sines sones stad. Du
spreche er, er hette sinen son beradin und gud gegebin, er wulde iz nit
dun. Dez stirbit der selbe anherre und liess ein kind mit deme andirn
wibe. Dez keuffte nu daz selbe wip einen andirn man. Der stieffadir und
die mudir gabin dez einen kindes gude den enckeln und rachten sich
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damyde mit in; und begern an eime urteil, obe auch die enckeln recht
habin czu ires anherren gudin. Dez ist gewiset: neyn, sie weren
dann geerbet alse recht were.

Item had er gefreget: obe die gifft, die der stieffadir und die mudir
taden von dez kindes guden, die wile die hand gebrochen waz, moge
habe. Dezistgewiset: neyn.

Zur Erlauterung: mechten kindere, d. h. das junge Paar — in
der Verwandtschaftstafel G und D — bekam Kinder. Diese Kinder
E und F sind die Enkel, nach deren Erbfolgerecht hinsichtlich des Ver-
mogens ihres Groflvaters A gefragt wird. der stieffadir und die mudir gaben
usw. G und H finden die Enkel E und F mit Vermégen des J ab, das von
dem Grofivater A stammt. Der Abfindungsvertrag ist ungiiltig, zumal es A
abgelehnt hatte, seine Enkel iiber das Grab seines Sohnes C einzusetzen.
G und H sind auch nicht berechtigt, die Rechte des Kindes J zu schmi-
lern.

H (2. Mann der G) G (2. Fraudes A) A(Mann, 1 3) B(Ehefrau, { 1)

1

J (Kind) C (Sohn, 1 2) D (Frau)
E F
(Enkel)
368
1401 Juni 18. Heimbach. Buteilung, Gerichtsbrief. Bl 48°.

Item die scheffin von Heimbach sind komen vur gerichte und hant
gefreget: einir gnand Brune sy vur sie komen an gerichte und habe ge-
fordert buteilunge an Schalen sines bruders husfrauwin. Dargein habe
sie dun fregen, obe deme scheffin icht kuntlich sy, daz Schale und sin
husfrauwe czu einir czid vur gerichte quemen und hetten ein bescheid
undir in gemacht und daz virbrieffet und virsigelt, und liessen die
brieffe uff der gassen vur in lesen und irkanten beidersit dez, und wurde
daz virbodt. Dez irkannten sie ir, doch so hetten sie den bodelwin mit
furworten gnomen iglichs recht unvirczigen. Dez ist gewiset:
wie iz vor in geludt und virbodt ist, also sal man iz halden, und had der
brieff moge und macht.

Zur Erlauterung: an Schalen . . . husfrauwin von der Frau
seines Bruders Sch. Die Witwe wendet ein, da8 sie die Buteilung durch
gerichtlichen Vertrag mit ihrem Manne ausgeschlossen habe. Die
Schoffen bestitigen das, doch hitten sie den bodelwin (Wein zum Ge-
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dichtnis) nur bedingt angenommen. Vgl. RWB. I 396 Bodenwein.
MafBgebend ist allein die Verbotung.

369

1401 Juni 25. Heimbach. Herausgabe einer Urkunde. Bl 49.

Item Welle von Heimbach und Heincze sin swagir hant gefreget:
Brune habe in czugesprochen, wie daz sie der entscheide brieffe czwene
habin, und gebin ime der nit einen, daz ime schade ¢ gulden. Dez han
sie dez brieffes eine abeschrift dun lesen und gesaget, daz einir stee alse
der andir, und begern nach lude derselbin abeschrift, obe sie ime der
brieffe einen schuldig sind czu gebin. Dez ist gewiset: nach lude
der abeschrift neyn.

ZurErliauterung: Vorgang Nr. 352. Brun — wohl der Frage-
steller in Nr. 368 — meldet sich als dritter Interessent. entscheide brieff
Urkunde tiber einen Vergleich oder ein Urteil. Die Abschrift ist offen-
bar vor Gericht gelesen, d. h. mit der Urschrift verglichen worden; sie
genie8t daher den Glauben der Urschrift.

370

1401 Juni 28. Ersitzung. Bl 49.

Item Herman Kempe vom Hain had gefreget: iz were ein man, der
virluhe und virsaczte gud umb einen pacht, und wurde ime sin pacht
nit, und irclagete sich widdir in sin gud und sesse wole sechczehein jare
dainne. Und wurde du nach sime tode ime daz gud czu kauffe gegebin,
in, daz ime eine ansprache alse von dez gudes wegen entsteen wulle,
und begert an eime urteil, sind der czid er alse lange dainne gesessin
had ane ansprache, obe er icht forter billiche dainne solle virlibin
siczin. Dezist gewise t: ist iz also, so sal er dainne virlibin siczen,
und ist sin, iz werde ime dann mit bessirme rechte anegewonnen.

ZurErlauterun g: ime czu kauffe gegeben, d. h. dem Fragesteller.
Nr. 370 ist ein besonders deutlicher Beleg fiir die Méglichkeit, aulerhalb
eines Rechtsstreites eine Weisung des Oberhofes einzuholen.

37t
1401 Juni 28. Kirn. Verjihrung der Buteilung. BL. 49.
" Ttem Pedir Strecke von Keren had gefreget, er hette eine wasen, die
hette einen man. Dez sturbe sin wase ane libis erbin. Dez forderte er
an sinen swagir uff eime gutlichin dage in geinwertikeit schultheissen
und scheffen buteilunge, und habe sich die sache mit der gutlichkeit
vurczogen ubir daz jare, und habe ime nu mit deme rechten czu-
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gesprochen. Dez habe er ime geantwert, er sy ime nichts schuldig; und
begert, sind der czid er in geinwertikeit schultheissen und scheffin bu-
teilunge gefordirt habe, obe iz sich dann auch virjeren moge. Dez ist
gewiset: had er iz nit gefordert, alse recht ist, in dez jares frist, so
habe iz sich virjeret.

Zur Erlauterung: gefordert alse recht ist, d. h. mit férmlicher
Klage, die hier unterblieben ist; der moderne Rechtsgedanke des
§ 209 II Ziff. 1 a BGB. greift also nach der Meinung des Oberhofes
nicht durch.

372
1401 Juni 28. Kirn. Kinderlose Ehe. Erbfolge. Bl 49.

Item had er gefreget: der selbe knecht habe ein wip gekaufft nach
sinir wasen tode; und begert, wie daz gud fallin solle. Dez ist ge-
wiset: daz gud, daz von sinir wasen darkomen ist, daz sal nach dez
mannes tode uff ire erbin alleine und gancz fallen. So umb daz gud, daz
sie mit ein gekaufft, bestanden odir gewonnen hetten, daz sulde ein
dritteil uff ire erbin fallen nach dez mannes dode.

373

1401 Juli 26. Verméichtnis. Bl 49".

Item Wirnher, Hennen son von Alczeye, had gefreget: iz weren czwei
eliche lude, die hetten dru kinder; dez sturbe die frauwe, darnach der
kinder eins. Dez keuffte der man eine andir frauwin und mechte mit der
auch kinder. Darnach so stirbit der ersten kinde abir eins. Dez machte der
fadir deme lesten und ersten kinde ein kindes teil. Dez stirbit nu auch
der fadir. So virmissit sich die frauwe, er habe ir auch ein kindes deil
gebin. So meine der erste son, sind der czid daz gud ungestocket und
ungesteinit sy, so solle ime daz gud werdin, alse iz fadir und mudir ge-
lassen han, und begert darumb eins orteils. Desist gewiset: had
er die czwei kindes deil enweg gegebin alse recht ist, daz had moge und
macht; und ist daz dann also, so sal der erste son nit dann ein teil nemen.

Zur Erlauterung: ungestocket und ungesteinet: der Sohn be-
trachtet wohl die fehlende Abmarkung als Indiz, daf3 er Alleinerbe
seiner Eltern sei. alse recht ist: gerichtliches Testament. Planitz,
§99 IT 1. —

374
1401 August 5. Worrstadt. Abtretung. Leistung an einen Nichtberech-
tigten. Bl. 49".

Item Pedir Mul von Wirstad had gefreget: er hette einen mag, der

virkeuffte'gud und beschied ime und den nesten daz gelt und wurde ime
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der jhene dez geldis antheissig czu gebin. Dez forderte er daz gelt an
ime. Du spreche jhener, er hette iz sines oheims frauwen gegeben und
swure ime, daz er ime nust schuldig were. Dez horten schultheissen und
scheffin, und auch andir erbir lude, daz er irkante, daz er sines oheims
frauwin daz gelt gegebin hette; und die wile sie nu nit der neste erbe
dez manes waz, so begert er an eime urteil, obe er icht billiche den
nesten daz gelt gebin sulle. Dezist gewiset: ist iz also, und irwise
daz, alse recht ist, so sal er ime, odir wer dez mannes nester erbe ist, daz
gelt noch hutes dages gebin.

Zur Erliauterung: Der Gliubiger hat die Forderung an seine
niichsten Erben abgetreten oder vermacht (zu bescheiden vgl. RWB I 75
bescheiden XI). Der Schuldner hat die Forderung als solche anerkannt
(wurde dez geldis antheissig, von antheizze VerheiBung, Zusage, RWB I 750),
er hat aber nach eigenem Gestindnis falschlich an einen Dritten ge-
zahlt; er ist durch die Leistung nicht befreit.

375
1401 August 5. Worrstadt. Kauf. Beweisfalligkeit. BL 49°.

Item had er gefreget: er mechte mit eime einen kauff in einer stubbin,
und queme der ubir acht dage widdir und globete ime, den kauff czu
haldin, und hilde ime den nit, und muste ime darumb mit gerichte czu-
sprechin. Du fragete sin widdirsache, sind der czid erbere lude daby
weren gewest, obe iz nit noch hutesdages an den steen sulde. Dez wisete
der scheffin: ja. Daz virboten sie beide. Dez habe der jhenir die kunt-
schafft nit bracht, alse er sich virmessen hatte; und begert, obe er icht
billiche sin gud widdirneme. Dez ist gewiset: ist iz also, und
gestet ime daz daz gericht und hat der jhener die kuntschafft nit bracht,
so mag er sin gud widdirnemen.

376

Schéffeneid. Bl. 49°.

Am Rande: notandum. Nota, wie ein scheffin deme scheffinstule
sweren sal. Ein scheffin sal in gudin truwin globin und czu den heilgen
sweren, recht urteil czu wisen und czu sprechin nach sinen allirbesten
synnen und vernunfften, die er von gode had, und daz nit czu lassin umb
liebe odir myde odir mydewan odir umb gabe odir fruntschafft odir
umb keinerlei andir sache wie die gesin mochten, uzgescheidin alle
argeliste und geverde, und daz gerichte czu hanthabin, alse daz von
aldirs herkomen ist, und dez gerichts sache und heling by ime lassen
czu verlibin (sic) und dez gerichts czu warten ane geverde.

Zur Erliuterung: myde stf. Miidigkeit. Denselben Eid in der
erweiterten Form des 16. Jahrhunderts bringt Lo ersch auf S. 497,
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Nr. 11. Der Schoffeneid der Nr. 376 findet sich bereits abgedruckt bei
Bodmann, Rheingauische Altertiimer, S. 639, jedoch umgefilscht
in einen angeblichen Schéffeneid des Oberhofes zu Eltville (,,den
Eid unserer Rheingauischen Schopfen bestimmte der Oberhof zu
Eltvill 1381 nachstehender Weise: Ein Scheffin sal usw.t).

377

1401 August 13. Oberwesel. Einkindschaft. Verkaufaus Not. Bl 50.

Item Henne Walt von Wesil had gefreget: iz weren czwei eliche lude.
Die frauwe hette vur kinde gehabt, und mechten eine kinde an allen
den guden, die sie czusamen brechten, wie man die genennen mochte,
nichts uzgnomen, nach lude dez gerichtsbrieffs darubir. Dez sy die
frauwe gesturbin, und habe er der dochtir eine; und begert, obe der
man, sin stieffswehir, auch ichts virgifften odir virgeben moge an ligenden
oder farinden ane sine kinde. Dez ist gewise t: nach lude dez ge-
richtsbrieffes neyn, iz were dan daz ime ane libis narunge abegunge,
so musste er daz bescheinen alse recht were.

Zur Erliuterung: habe er der dochtir eine: Der Fragesteller ist
mit einer der Téchter verheiratet. bescheinen durch Zeugnis beweisen.
Vgl. Sachsenspiegel II 7: wirt se (echte not) besceneget alse recht ist.

378

1401 August 13. Pfandverwertung. Bl 50.

Item Pedir Wamseler von Mencze haid gefreget: Clesichen Unverczad
hette irfolget Spirsgrahin und pande beredt, und neme einen wingarthin
czu pande und lisse den eime andirn vur alse file alse ime Spirsgrahe
schuldig were. Und begert, obe der wingarthe virkaufft sy alse pantguds
recht sy. Dez ist gewiset, er solde in virkeuffen alse recht were
und alse €r gewiset were, daz habe moge und macht. Dez had er ge-
freget, wie daz recht sin solle. Dez ist gewiset; mit gerichte odir
mit gerichts kuntschafft.

Zur Erlduterung: Der Weinberg ist méglicherweise weit unter
Wert verduBert worden. Der formlose Verkauf zu einem Preise in Héhe
der Schuld war ungiiltig. Vgl. Nr. 475 gerichts kuntsclzqﬁ Gerichtszeugnis,
RWB1V, 352. Planitz, § 42. IL.

379
1401 August 3. Fronung. Bl. 50.

Item die Heilgengrabis herren von Mencze hand gefreget: sie habin
gud und undirpande uffgeholt vur ire gulde nach lude irer brieffe, und
sy in darubir fride und bann getan; wie sie forters darczu dun sollen.
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Dezistgewiset: ist is also und irfindet sich daz in deme buche,
so mogen sie daruff gen alse lange, bis daz in daz mit bessirme rechte
wirth (sic) ane gewonnen.

Zur Erliuterung: irfindet sich daz in deme buche ist die Fronung
verbotet. daryff gen auf das Gut gehen, Besitz ergreifen. Vgl. Nr. 474.
Fragesteller ist die Johanniterkommende im Hofe zum Heiligen Grabe
in Mainz. G. J. W. Wagner II, S. 272.

380

1401 August 23. Frevel gegen das Gericht. : Bl 50.

Uberschrift und am Rande: notandum. Item ein jude had dun fregin,
er spreche eime cristen czu, daz er sin virbrochen burge were, und nu
sin heubtman. Daruff entworte ime der cristen, er hoffte, sin heubtman
hette in gelost, dez andirn were er unschuldig; und stalte ime der
schultheisse sinen dag, die unschuld czu dragen ubir firczendage. Dar-
nach fregete der jude den scheffin, wie er dun sulde, er mochte sines
geldis nit lengir enberen. Daz wurde virbodt. Dez meine daz gerichte,
er habe widdir sie getan, und lassen daz gerichte ligen. So meine der
cristen, er habe auch widdir in getan, und begert, widdir wen er getan
habe. Dez ist gewise t: widdir nymands me dann widdir daz ge-
richte. Item had er gefreget, wie hohe. An ire gnade. Item wie die gnade
sin solde. Dez ist gewiset: ydeme scheffin sechczig punt punde-
schir penninge, y einen pennig vur ein punt czu rechin.

ZurErliauterung: daz er sin virbrochen burge were: daB der Jude
der in Anspruch genommene Biirge des Christen wire und jetzt an die
Stelle des Glaubigers getreten sei. er mochte nit lengir enberen. Dieser Hin-
weis des Juden enthilt Kritik an der Vertagung, ist mithin ,,Frevel®.
Zu gnade vgl. Nr. 161, 215, 228, 330. — Das Urteil 148t deutlich den
Hergang des mittelalterlichen Prozesses in fortlaufenden Fragen und
Antworten erkennen.

381

1401 August 25. Kreuznach. Zwangsvollstreckung. Bl. 50".

Item Henne Bruning von Cruczenach hat gefreget: er clagete uff eins
gude und hette ime daz gerne virbotschefftit, hette er gewist, wo er
gewest were. Dez queme einir und brechte czu, daz die gude vor sin
pant weren, und muste den uzhebin, und liesse er sich du in die gude
geweren. So komet ein frauwe und sprach, sie gunge auch vor, und
konde daz doch nit czubrengen. Dez kome nu der heubtman selbis in
dis jares frist und wil ime czu rechte sten; und begert, obe in daz auch
gehindern moge an sinir gewerunge, und obe er imande die gude vir-
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gifften odir uff die gude bekennen moge. Dez ist gewiset: ist iz
also, nein, er ge vor.

Zur Erlauterung: brechte czu ,erbrachte’ den Beweis. muste
den uzhebin mufBte ihn abfinden. obe er uff die gude bekennen moge ob er sich
des Gutes als Figentiimer beriihmen diirfe?

382
1401 August 25. NachlaBverbindlichkeit. Beweisregelung. Bl 50v.

Item jungher Wilhelm Flache had gefreget: er hette einen arm man,
der horte in an; der sturbe und liesse kinde; und alse nu die frauwe an
irem toitbette lag, so schichte sie nach sime kellir und befalht ime die
kinder und schichte nach allin den, den sie schuldig waz und bekenit
der schult, Dez sasse ein frauwe na daby, der waz sie einen s gulden
schuldig, den sante sie ir by deme kellir, und waz der kellir auch burge
davor. Darnach alse die frauwe gestirbit, so komet die frauwe, der man
den einen gulden beczalt hatte, und sprach: die frauwe, der kinde mudir,
were ir schuldig virlibin siebin gulden, mynnir odir me, und wulde daz
czu den heilgen sweren; und begert, wie sie daz wisen solle. Dez ist
gewiset: sie musse den kindirn czusprechin; so mogen die kindir ja
odir nein sprechin; und hette die frauwe eynche kuntschafft dann, der
genosse sie billiche.

ZurErliauterung: Junker Wilhelm Flach ist wohl ein Vorfahr
des Ingelheimer Junkers Hans Flach (1451 Mai 15, Loersch,
Nr. 269). Die Familie hat im 17. Jahrhundert unter dem Namen Flach
v. Schwarzenberg eine StandeserhShung erfahren. — arm man Hoériger.
kellir Verwalter. und begert: der Junker, dem die Kinder anbefohlen
sind, will wissen, wie das Beweisrecht liegt. Die Glaubigerin darf den
angebotenen Eid nicht leisten, wohl aber darf sie kuntschafft beibringen.

383 _
1401 August 30. Kirn. Erbenlosung. Verschweigung. Bl 50".

Item her Albrecht von Keren hat gefreget: ein man virkeuffte eine
wiesen, und quemen die nesten erbin und loseten sie, und wart doch
daine geredt, daz yderman die wiesin halb behilt. Dez quam ein frauwe
und meinte auch der nesten erben czu sin und wulde sie auch losen.
Dez wart die frauwe abegewiset, daz sie nit der nesten erben eine waz.
Darnach so komet die selbin frauwe nach uzgange des jares und sprach,
sie hette xvi s geldes uff der wiesin bodemczins und wulde die wiesen
losen und habe auch ire gulde eins odir czwirnt gnomen; und begert
an eime urteil, sind der czid die frauwe geswigen habe ubir dez jares
frist und auch iren czins gnomen, obe sie dann icht billiche forter swige
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und neme iren czins. Dez ist gewiset: ist iz also und had die frauwe
die losunge in dez jares frist nit gefordert, so swiget sie auch forter billiche.

Zur Erlauterung: Die Frau hat den Zins nach Eintritt des
Losungsfalles entgegengenommen, ohne die Losung geltend zu machen;
sie hat sich damit verschwiegen. — Herr Albrecht von Kirn erscheint
auch in Nr. g9, 40.

384
1401 September 1. Harxheim. Erbrecht. Verschweigung. Bl 51.
385
1401 September 1. Kreuznach. Zwangsvollstreckung bei der Flucht des
Schuldners. BL 51.

Item Hennichin von Cruczenach had gefreget: einir wurde lant-
rumig umb schult und were ein gesessin burgere czu Cruczenach, und
irclagete sich einir in sin gud, und wuste man ime daz nirgen czu vir-
botschefften; und begert, obe man eime gesessin burgir sin gud in dez
jares friste irclagen moge. Dez ist gewiset: neyn, er moge abir
die selbin gude nymand virgifften odir virgeben an dez clegirs willen,
und musse auch deme clegir nach ansprache und entwerte dun, alse der
scheffin wise, daz recht sy.

Zur Erlauterung: Vgl den dhnlichen Fall Nr. 281. neyn, er

moge usw.: d. h. der Schuldner kann nichts verdufiern ohne des Kligers
Willen. Der Fragesteller ist derselbe wie in Nr. 57, 96.

386
1401 September 15. Vendersheim. Einkindschaft, Erbfolge. BL 51.

387

1401 September 15. Vendersheim. Auseinandersetzung, Schulden-
haftung. Bl 51",

Item had er (Clobelauch von Fendirsheim) gefreget: du sich sin
swigir toit mechte, du wurde beredt, wer dez tages teilunge neme, der
sulde auch die schult beczalen. Du neme er keine teilunge und cziehe
daz ane die teils lude. Dez ist gewiset: wie die winkauffslude odir
teils lude darumb besagen, also sal man iz halden.

» 388
1401 September 30. Aufholung von Giilte. Mehrheit von Glaubigern.
, ‘ Bl 51v.
Item her Pedir von Sobirnheim had gefreget: die frauwin czu sante
Agnesen zu Mencze keufften einen gulden geldis umb Hepichin, und
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lechte in Hepichin undirpande. Dez gebe Hepe sinir gulde nit und
wurden die undirpand uffgeholt, Dez kome Hamman Smalcz von
Oisterich und clage uff allis, daz Hepichin had, und irclage sich darin
und neme in ire undirpand, die in irer hand stunden, und wart in nit
virbotschefftet; und begert an eime urteil, obe sine frauwin ane iren
undirpanden daz gehindern moge. Dez ist gewiset: ist iz also,
neyn, iz hindir sie nit.

Item had er gefreget: Hepichin hette in achte schillinge ewiges geldes
czu undirpande gelacht und habe die virkaufft odir lassen abelosen;
und begert, obe daz moge odir macht habe. Dezist gewiset: ist
iz also, neyn.

ZurErliuterung: obe sine frauwen usw.: ob die Beschlagnahme
durch Hamann Schmalz von Oestrich seine Klosterfrauen in ihrem
Pfandrecht beeintrichtigen kénnte. Fortsetzung Nr. 406. — die frauwen
czu sante Agnesen ein Zisterzienserinnenkloster in Mainz am heutigen
Schillerplatz. G. J. W. Wagner II, S. 124f, insbesondere auch
S. 130.

389
1401 September 30. Bodemzins, Vollstreckung. Bl 51V,
Item had er gefreget: die herren im Sale sprechin, sie habin gud
irwonnen vur iren bodemczins und habin daz irclaget, und stunde daz
gud in sinir hand, und wurde ime nit virbotschefftet; obe daz moge
odir macht habe. Dez ist gewiset: ist iz also, so mag nymand sin
gud virliesen, iz werde ime dann gebotschefftet, iz were dann fry gulde.

Zur Erlauterung: die herren tm Sale sind die Augustiner-
chorherren eines Karlstiftes, welches am 14. Januar 1354 durch Kaiser
Karl IV. in der Kaiserpfalz zu Ingelheim errichtet worden war. Ur-
kundlich ist fiir 1402 der Propst Johannes belegt. G. J. W. WagnerII,
S. 25, 28. — fry gulde wohl im Gegensatz zu bodemczins.

. 390

1401 Oktober 6. Erbfolge. Bl 52.
391 ,

1401 Oktober 11. Erbenlosung, Verbotschaftung. Bl 52.

Item Erwin Scherer von Mencze had gefreget: sin swagir habe ein
hus virkaufft und habe ime odir sime wibe daz nit virbotschefftet, und
sy auch noch in dez jares frist; obe er daz nit losen moge. Dez ist
gewiset: ist is also, so moge er iz wole losen. Dez hiesch er einen
heimburgen, Wenczichin Bekir daz czu wissen czu dun und ime daz
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gelt czu biden. Den leich man ime. Dez wulde Wenczichin daz gelt nit
widdirnemen. Dez had Wenczichin gefraget, wie Erwin daz wisen solle,
daz iz ime nit virbotschefftet sy. Dargein had Erwin gefreget, wie man
iz ime virbotschefften solle, alse recht sy. Dez ist gewiset: der
jhener, der daz hus virkeuffen wulde, der sulde einen heimburgen
heischin und iz deme nesten erbin czu wissen getan han mit dem heim-
burgen; wulde er iz dann nit, so mochte er iz virkeufft han, weme er
gewolt hette. Dez had Erwin gesaget, dez sy nit also gescheen; obe er iz
dann nit losen moge. Dez ist gewiset: ja, und sal Wenczichin
Erwin sin gerichtsgelt nachdalnig widdirgeben, daz sind daz der heim-
burge ime sagete, daz er sin gelt widdirneme, daruff gegangen ist.

Zur Erliduterung: Verkiufer ist der Schwager des Frage-
stellers Erwin Scherer, Kiufer ist Wenzel Becker, Losungsberechtigter
der Fragesteller Erwin Scherer. sind daz seitdem. Daf3 die Losung bei
mangelnder Verbotschaftung nur binnen Jahresfrist moglich ist, sagt
auch Nr. 457. — Fortsetzung Nr. 393.

392

1401 Oktober 13. Hilbersheim. Liegenschaftsvollstreckung. Bl 50.

Item Henne Ancze von Hilbirsheim had gefreget: er habe uff eins
gud geclaget und habe ime daz virbotschefftet czu drien virczehindagen,
und habe daz uzirclaget und habe der jhene daz nit virstanden; und
begert, wie er forters darczu dun solle. Dez ist gewiset: had er iz
ime virbotschefftet, alse recht ist, und had daz nit virstandin und had
in lassen uzirclagen, so musse er daz gerichte ubir halb han in dises
jares friste und sinen schaden behalden und den mynnern und nit
meren, und in ir recht geben; daz ist essen und trincken czu eime male.

Zur Erlauterung: verstanden verteidigt. den schaden behalden ihn
eidlich schiatzen. Vgl. § 287 I, Satz g ZPO. Vgl. auch Nr. 500.

393
1401 Oktober 13. Erbenlosung. Verbotschaftung. Bl 52v.

Item Henne, Basinheimers selgen son, had gefreget: sin swagir Erwin
Scherer habe virkeufft gud und habe ime daz nit virbotschefftit; obe
er daz icht losen moge. Dez ist gewiset: ist iz also, und ist er der
neste erbe und ist iz noch in des jares frist, so moge iz wole losen.

Zur Erliaduterung: Vorgang Nr. gg1.

394
1401 November 16. Vendersheim. Einkindschaft, Erbfolge. Bl. 52v.
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395

1401 Dezember 20. Kreuznach. Erstattungsanspruch, Beweisrecht.
‘ Bl 52".

Item die scheffin von Cruczenach hand gefreget: iz queme vur sie
Bracke von Sprendelingen und spreche czu Runge von Beckilnheim,
daz er sine burgen indrunge czu leisten indermassen, alse er sie geloist
hette, und schadte ime daz Ix gulden; und hofite, er wulde daz wisen
mit dez heubtmanns ingesigel und quitancien, und sulde er icht me
darczu dun, er wulde iz auch dun. Dez fregete Rung, wie er daz wisen
solde uff eine tode hant, daz er die burgen geloist hette. Du fregete
Bracke, wie er wisen wulde, daz er iz nit getan hette, und brachten die
quitancien und liessen di€ lesen. Die stunt daz Wilhelm Paffe irkennet,
daz in der herre von Spanheim beczalt habe x 1b., und saget den herren
von Spanheim der quit, ledig und lois, und ludet in der quitancien nirgen
Bracke. So bekennen auch die burgen, daz sie der heubtmann noch nit
lois geseit habe; und begeren, obe Bracke mit der quitancien daz irwisen
moge odir nit. Dez ist gewiset: neyn, er moge daz mit der qui-
tancien nit erwisen, die wile sie ime nit enstet; stunde sie ime, so mochte
er daz irwisen myde.

Zur Erlauterun g: Bekilnheim Waldbockelheim, Kreis Kreuz-
nach. Literatur: J. Wagner, 191.

396
1401 Dezember 20. Verpfindung durch einen Nichtberechtigten. Bl 52",

Item Henne Ruthard had gefreget: Husse habe eine wiesen virlacht
vur gulde, und gewonne ime die eins ane, dez me dan xx jare ist, und
hette Husse kein recht darczu und habe die wiesen also lange inne
gehabt und besessen und ny von keinir gulde gehort; und kome einir
nu, deme werde sinir gulde nit und holte die wiesen uff mit andirn
undirpanden; und begert an eime urteil, obe Husse ime sine gude ane
sinen wissen virlegen mochte. Dez ist gewiset nach kuntschafft,
alse der scheffen gehort had, und der auch alse lange da inne gesessen
had: daz iz keine moge odir macht had, und mag sine wiesen widdir
an sich nemen.

ZurErliauterung: Der Fragesteller hat vor mehr als 20 Jahren
von Huss eine Wiese erstritten und sie seither in Eigenbesitz gehabt.
Wihrend dieser Zeit hat Huss die Wiese verpfiandet. Der Glaubiger
betreibt jetzt die Zwangsvollstreckung in die Wiese. Die Verpfindung
war nichtig, der Fragesteller darf das Grundstiick wieder in Besitz
nehmen. Zu anegewinnen vgl. RWB I 647. 1 1.

186



397
1401 Dezember 20. Abtretung. Bl 53.
Item Holczhusen had gefreget: Henne Beckir habe Romir irfolget
vur xx gulden und vur ein lb. ewigis geldes und ime daz irfolgete ufi-
gegeben; abe er nu daz punt geldes nit geben wulde, abe er iz dan icht
geben mochte und auch andir gulde, und daz sine beschuddin und eins
mit dem andirn an sich nemen. Dez ist gewiset: ja.

ZurErlauterun g: uffgegeben iibertragen. RWB I 369 aufgeben
I 3. M. E. hat Henne Becker die ihm gerichtlich zuerkannten Anspriiche
dem Fragesteller abgetreten. beschudden wegnehmen (pfinden?).

398

1401 Dezember 22. Kirn. Erbfolge. ‘ Bl 53.
399

1402 Januar 1o. Kirn. Erbfolge. Bl 53.
400

1402 Januar 10. Kirn. Erbfolge. BL 53.

Item had er (her Herman von Keren) gefreget: iz were ein schuler
und sy nu ein paffe, der wurde geerbit mit einir dochtir. Dez sin die lude
und auch die dochtir an libiserben virfaren, und daz gud uff den paffen
irstorbin ist. Und begert, wann der paffe nit lengir were, obe dan daz
gud icht billiche widdir hindir sich fiele. Dez ist gewiset: der
paffe moge daz gud gifften und gebin, weme er wulle, daz sal auch
macht han.

401

1402 Januar 10. Giilte, Beweisregelung. Bl 53"

Item die herren czu sante Mauricien czu Mencze hand dun fregen also
alse sie eczlichin personen czugesprochin habin hie vur gerichte von irer
gulde wegen, und die lude meinen, werden sie erwiset alse der scheffin
wiset daz recht sy, so wullin sie iz gehorsam sin; wie sie daz wisen sollin.
Dez ist gewiset: sie mogen iren czins billichir behalden, dann
in imands abeswere, und sollin die scheffen ubir halb han in des jares
frist und in ire recht gebin und ire gulde und undirpand behalden und
auch zire friheid, alse sie der scheffen wiset; mit namen selb dritte in
iren corrockelin, in iren stolen und uff die heilgen ewangelia, und so sie
daz gedun, so sal man in gerichtsbriefe und kuntschafft darubir geben.

ZurErlauterung: billichir behalden: die Stiftsherren sind niher
zum Beweise, die Schuldner diirfen die Schuld nicht eidlich ableugnen.
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Der Fragesteller ist das Kollegiatstift zu St. Moritz in Mainz, in der
Nihe des Domes und der ehemaligen Liebfrauenkirche; schon im
9. Jahrhundert nachweisbar. G. J. W. Wagner II, S. 303.

402

1402 Januar 1g. Flonheim. Giilte, Beweisregelung. Bl. 53".

Item Concze Rudolff czu Flanheim had gefreget: er habe ein wip,
die hette vor einen man, und der man und die frauwe habin by drissig
jaren mynnir odir me der gemeinen presencien czu Flanheim ein maldir
korns gereicht von czwein undirpandin, und habe auch er die gereicht.
Dez kome nu dieser probist und spreche: er finde in sime alden registir
drie firnczal und 1 maldir und nennet die undirpand und auch ge-
fordert, daz doch nymande kuntlich ist, daz die gefor den undirpandin
y gefor legen; und begert an eime urteil, sind der czid er odir sin forfare
deme probiste und czwen probisten vor ime ny me geracht odir gegebin
han dann 1 maldir, und fordir disser probist nu me, obe sie daz auch
schuldig sind czu gebin. Dez ist gewiset: ist iz also, so sind sie der
drier firnczal nymande schuldig czu gebin, sie werdin iz dann irwiset,
alse ein recht ist. Dez had er gefreget, wie daz recht sinsolle. Dez ist
gewiset: mit gerichte, alse recht ist, odir mit winkauffsluden odir
erbern biderben bereczsluden, die nit von parthien sind.

Zur Erliauterung: drie firnczal und 1=13, Malter. Das Zinsregister
des Klosters hat keine Beweiskraft. Vgl. Nr. 1. — Gliubiger ist das
Augustinerchorherrnstift zu Flonheim. Das Zinsbuch der Prisenz ist
herausgegeben durch L. C1e m m , AHG NF 23, S. 180. — Fortsetzung
Nr. 408.

403
1402 Januar 19. Verfangenschaft, Grenzen derselben. Bl 53v.
Item Jekil czur Ebinhohe had gefreget: er hette eine frauwen und
mit der kynde. Dez sturbe die frauwe. Darnach aneirsterbe ime gud
von sinir siten sinir aldirn; obe er daz gud ane sine kinde icht geben
moge, weme er wulle. Dez ist gewiset: neyn, ane sine ersten
kindir nit.
' 404
1402 Januar 19. Erbfolge. BL 53".
Item had er gefreget: er hette siebin kinde nach sinir ersten frauwen
dode, der sind funffe gesturbin; obe die funff kindes teil icht billichir
uff in fallin dann uff sine kinde, und obe er die icht gifften und gebin
moge, weme er wulle. Dez ist gewiset: ja.
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405
1402 Januar 19. Ehegiiterrecht. Bl 53".

406

1402 Januar 19. Grundrenten, Rangfolge. Bl. 53%.

Item Clese Smalcz enckeln von Oisterich had gefreget: sie haben
grunczins und bodemczins uff guden und undirpanden, die waren
Hepichins. Dez habe Hepichin nachgulde dauffe virkaufft; und begert,
obe ire bede czins icht billiche furgee. Dez ist gewiset: ja, ist iz
also, und wann sie daz czubrengen alse recht ist.

Zur Erlduterung: Vorgang Nr. 388.

407

1402 Januar 19. Wiederverheiratung, Schulden aus erster Ehe. Bl 54.

Item Pedir Stein had gefreget: sin husfrauwe hette vor einen man
und habe mit deme schult gemacht, und spreche man ime nu umb die
schult czu, und wirt ime die anegewonnen; obe icht billich dez ersten
manes gude die schult tragen sollen daz (sic) die sinen. Dezistge-
wise t: ist farnde habe da, die von dez ersten manes guden komen,
die sol man anegriffen und die schult davonne beczalen; ist dez nit, so
griffe man billichir an dez ersten mannes erbe dann an daz sin.

Zur Erliuterung: daz die sinen anstelle von dann die sinen?

408

1402 Februar 4. Flonheim. Giilte, Beweisregelung. Bl 54.

Item der probist von Flanheim ist gewiset nach der frage alse
Concze Rudolff von Flanheim gefreget had und der probist auch
uff den selbin sin. Kan der probist irwisen alse recht ist, daz die gulde
der eins odir me gehantgereicht sy, so genisset er dez billiche. Ist dez
nit, so virlibet diser billiche by sime besesse und by sinir gulde alse for.

ZurErlauterung: Vorgang Nr. 402.

409

1402 Februar 4. Kreuznach. Erwerbende Verjihrung. Bl. 54.

Item Dile Sind von Cruczenach had gefreget: er habe gulde gegebin
xxvi jare und virmesse der jener allewege, is stunde in dem gerichts
buche sine undirpand und erfunde sich dez nit; und menit, obe er ime |
die korngulde forters schuldig sy czu geben. Dezistgewiset: had
er die gulde also lange gegebin, so musse er die forters gebin und dem
ichnen umb die furworte czu sprechin, obe er wulle.
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Zur Erlauterung: furworte: die arglistige Behauptung des
Glaubigers ist ein selbstindig zu verfolgender Tatbestand.

410
1402 Februar 4. Flonheim. Einkindschaft, Leibesfrucht. Bl 54.

Item Concze Rudolff von Flanheim had gefreget: iz were ein man, der
hette ein kind, und keuffte ein wib, und wurde uff deme henlichin
geredt, mechte sie kinde, so sulden die kinde eine kinde sin. Dez fellet
der man nydir und stirbit, und geet die frauwe mit eime kinde, dez sie
hoffen; und begert, obe man icht billiche alle gude, iz sy ligende oder
farnde, stille lase ligen, bis die geburt czu der werlde komet. Dez ist
gewliset: ist iz also, so sal man die gude alle lassen ligen, bis man
gesihit.

ZurErlauterun g: Ausgeschlossen sind einstweilen das alleinige
Erbrecht des Kindes aus erster Ehe und die Buteilung, die sonst bei
unbeerbter Ehe stattfindet. Vgl. § 1923 II BGB. — Der Fragesteller ist
der gleiche wie in Nr. 402. Vgl. auch Nr. 408, 4ro0.

411
1402 Februar 4. Ensheim. Erbfolge. Bl 54.

Item Merczichin von Ensheim had gefreget: iz were ein man, der
hette dru kinde und beriede der czwei und hilde eins by ime, und dar-
nach teilte er mit in, und nam der man einen furczog, und dez gonden
ime die kinde wole; und kauffte ein wip und machte mit der auch kinde.
Dez sturbe der man, darnach die frauwe, und erbete der anherre die
enckeln ane irer mutir, sinir dochtir stad. Dez fallen die enckiln auch
nydir und sterben, und blibet der anherre leben. Dez komen die ersten
kinde und fordern, waz ire stieff[geswisterde gelassen han. So meinet
der anherre, iz sy uff in gefallen. Dez ist gewiset: sind der czid
der anherre die enckeln geerbit hatte, und nit daz irlebeten, so fellit iz bil-
lichir uff den anherrin dann die stieffgeswisterde, und auch besundern,
die wile der man mit sinen ersten kindern geteilt hatte.

Zur Erlauterung: Die ungewdhnlich ausfithrliche Begriindung
des Urteils fallt auf. Vgl. Nr. 420, 458, 485. Hier wie dort eingeleitet
durch das Wort besundern. Fortsetzung Nr. 432.

412 )
1402 Februar 22. Kreuznach. Erbfolge. Bl 54".
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413
1402 Mirz 1. Korngiilte, Beweisregelung. Bl 54°.
Item die Augustinir von Mencze hand dun fregen: Jekil Hefferer
habe in bisher by x odir xii jaren alle jare gereicht funff maldir korns,
obe er in die icht forters billiche reiche. Dez ist gewiset: ist iz
also, ja, er musse sie in vorters reichin, er wise dann, worumb er iz nit
dun solle.

Zur Erlauterung: Die Fragesteller sind die seit 1260 nachweis-
baren Augustiner-Eremiten in Mainz. Ihre Kirche stand in der Augu-
stinergasse an der Stelle der heutigen Barockkirche (Seminarkirche).
G.J. W.WagnerII S. 10 und Tafel II.

414 .
1402 Mirz 1. Erbfolge. Bl 54".
415
1402 Mirz 2. Vendersheim. Grenzstreit. Bl 55.

Item Henne Beridir von Vendirsheim had gefreget: er hette einen
ackir by eime, und stunde czusschin in eine hecke, und spreche ir einir
dem andirn czu umb die hecken. Dez quamen die scheffin dar und
besahin daz und stalten die beiden parthien daz an die scheffin. Die
scheffin sasten steine mit furworten: wer iz sache, daz man andir steine
odir kuntschafft funde, so solden die steine abe sin. Dez had sin widdir-
sache einen andirn stein funden, und sait der steine uff andir steine in
der selbin gefor. Dez meint sin widdirsache, iz sy ein gewanden sten;
und begert darumb eins urteils. Dez ist gewiset: er solle die nach-
gebure daby nemen und lassen besihin, und sait der gewanden sten uff
andir sten, so solle man in halden vur einen gewanden sten. Ist dez nit,
sait er dann uff die steine in der geforch, so halde man iz danach, und
blibit dann billiche daby, alse die scheffin sie gesteint (?) han.

Zur Erlauterung: Die Handschrift ist bei Nr. 415 fliichtig
und weitgehend verloschen. gewandin sten wohl Gewannstein, Grcnz-
stein, vgl. RWB 1V, 727. gefor = geforch, Grenzfurche RWB 11T 1435. —
Fortsetzung Nr. 422, 433, 437- ;

416

1402 Mirz 2. Flonheim. Eheberedung, Einkindschaft. ' BL 55

Eodem die hant gefreget die scheffin von Flanheim: iz were ein man,
der hette ein kind, und keuffte ein andir wip; und wurde uff deme
henlichin geredt, wer iz sache, daz sie kinde mechten, so sulden die
kinde eine kinde sin, und bewidemete iglichs uff daz andir xI punt, und
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nemen by den winkauff schultheissen und einen scheffen. Dez fellit der
man nydir und stirbit ane libis erbin. Nu meinen dez ersten kindes
frunde, solich beredunge und widem solle nit macht han, die wile des
ersten kindes nesten frunde von sinir mudir daby nit waren. So meint
die frauwe, sie hoffe sie swanger, man solle ir halden, alse uff den
henlichin beredt wurde; und begernt an eime urteil czu erfaren, obe
man die beredunge und eine kinde und widem halden solle. Dez ist
gewiset: sind dez ersten kindes nesten frunde von sinir mudir nit
daby gewest und daz besaczet, so had der widem und die eine kinde
beredunge nit macht. Dan der man sasse czu einir hant.

Item han sie gefreget: der selbe man hette vor gud gekauflt, ee er sin
wip kirchgengete, und emphing du daz by deme wibe; obe daran die
frauwe icht habe. Dez ist gewiset: ja, sie habe ein dritteil daran,
und dez manes erben czwo czail.

Item had sie gefreget: du der man an sime toitbette lege, du wulde
die frauwe farnde habe uztragen. Du spreche dez mannes suster, daz
sie daz dar inne lisse, waz sie gudes rechten darczu hette. Dez gonde sie
ir wole und moge die ir nu nit gefolgen. Dez ist gewiset: wie daz
 kind sin gud findet, also mag iz daz nemen und behalden; had ir abir
imand furredde getan, deme mag sie czusprechin.

Zur Erlauterung: Abs. 1: sasse czu einir hant in fortgesetzter
Giitergemeinschaft (Gesamthand) mit dem Kind aus erster Ehe, die
der Vater nicht eigenmichtig abindern kann. — Abs. 2: by deme wibe:
der Kaufvertrag wurde nach der EheschlieBung erfiillt. Wegen des Hin-
weises auf die Schwangerschaft vgl. Nr. 410.

417

1402 Mirz 2. Kirchberg. Schenkung unter Ehegatten, Erbeinsetzung.
' Bl 55.
Eodem die had Pedir Swinfleisch von Kirchberg gefreget: er keuffte
ein wip, die hette vur einen man und nit kinde, und habin auch sie nit
kinde. Und ging sin wip vur gerichte und erbete in und sine erben und
enterbete sich und ir erbin ane alle deme, daz sie hatte, ersucht und
unersucht. Dez komen dez wibis nesten frunde und widdirsprechin die
gifft. Und begert an eime urteil, obe sie daz mogen gedun. Dez ist
g e wise t: ist iz also, so mag sie ir gud gifften und gebin wole ime ane
allirmenlichs widdirsprache, uzgescheiden daz gud, daz von irme ersten

manne darkomen ist, daz sal sie ire lebetage halden.

Zur Erliuterung: ersucht und unersucht: urspriinglich vielleicht
von Auflenstinden, Eingeklagtes und Nichteingeklagtes; hier jedenfalls
ganz formelhaft, vgl. RWB III 2go ersuchen XIV.
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418

1402 Mirz 2. Kirchberg. Eheverbindlichkeiten, Tilgung nach Auf-
l6sung. Bl 55".

Item hat er gefreget: er hette einen fedir, der hette ein wip. Dez
sturbe sin fedir, und hatten die czwei elichin lude beidersit schult ge-
macht. Dez virkeuffe die frauwe ires mannes selgen gude und beczale
ire schult myde. Und begert, obe sie daz dunsolle. Dez ist gewiset:
hatten sie beidersit schult mit ein gemacht, so sulde die frauwe bevor
an die farnde habe gegriffen han und davonne die schult beczalen;
gebreche abir daran, so mochte sie wole griffen ane irer beider gud und
daz virkeuffen und die schult damyde beczalen.

419
1402 Mirz 2. Vermichtnis. Bl 55".
Item der scheffin had gewiset also alse Hirpel der Alde von
Wintherheim sine farnde habe nach sime tode gesast hatte Sophien
sinir suster und doch die by lebendinge libe enweg gegeben: weme die
farnde habe by sinen lebetagen wurden ist, die ist ir und nit Sophien.

Zur Erlauterung: die ist ir gehort den Empfingern.

420

1402 Mirz 2. Vertragsauslegung, erwerbende Verjahrung. Bl 55",
Item der scheffin had daz buch horen lesen, da inne stunt, daz
xxvil jare ist, daz Henne Speckbrade und sin husfrauwe virkaufft han
Pedir, Clais Wickers brudir, sess phunt geldis lipgedinges, und doch
hinden daran stunt eine losunge mit Ix punden. Dez had Henne Speck-
brade gefreget, sind der czid da stee ‘libgedinge’ und Pedir toit sy, obe
er auch die gulde forters schuldig sy czu gebin. Dargein had Hans
Wickir gefreget, sie wussen von keine lipgedinge nit, und sy auch Pedir
me dan vur xvi jare toit, und habe sin fadir, der ein scheffin were, die
gulde bis her nach Pedirs tode also lange geracht. Und begert, obe man
die nit forters reichin solle. Dez ist gewiset: die wile Henne
Speckbrade der Alde die gulde nach Pedirs tode gereicht had und kein
lipczucht nit vur sich gesaczt, und auch die wile daz punt abeczulesen
stet mit x phunden, so mufl man die gulde forters geben, man lose sie
dan abe mit Ix phunden alse sie stet. ’

Zur Erlauterung: Eine Rente ist einerseits als Leibgedinge
bezeichnet, anderseits ist sie nach dem Tode des Glaubigers noch viele
Jahre fortentrichtet worden. Die Ablésungssumme deutet auf eine
Ewigrente hin, und dafiir spricht auch, daf8 der Schuldner, der sie fort-
entrichtete, selber Schéffe zu Ingelheim und damit sachkundig war. —
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Die Rente ist 1375 begriindet worden; der urspriingliche Gliubiger,
Henne Speckbrade, ist demnach der Ingelheimer adelige Schoffe
dieses Namens, der bei Loersch, S. XXXVII, Ziff. 25 von 1376 bis
1392 nachgewiesen ist; der jetzige Glaubiger ist ebenfalls Ingelheimer
Schéffe, vgl. z. B. die Prisenzliste vor Nr. 4 und 10. Wegen Wicker
vgl. die Prisenzliste vor Nr. 343; der dort genannte Wicker ist offenbar
identisch mit der ProzeSpartei H a n s Wicker in Nr. 420; ob auch mit
dem Hans Wicker bei Loersch, S. CXXXVIII, Ziff. 2, erscheint
zweifelhaft, da letzterer erst fiir die Zeit von 1416 bis 1430 bezeugt ist.
Bedeutsam ist es, daf3 unser Urteil den Vater des Peter Wicker, der
etwa um 1350 anzusetzen wire, und der seinen Sohn iiberlebt hat,
ebenfalls als Schéffen ausweist: das Schoffenamt ist mithin in dem
Geschlecht der Wicker durch mehrere Generationen, nachweislich von
1350 bis 1430, von Dauer gewesen. — Vgl. den dhnlichen Streitfall in
Nr. 425.

421

1402 Mirz 4. Oberwesel. Verpfindung einer fremden Sache; An-
nullierung von Judenforderungen. BL 55".

Item Henne Bruning von Wesil had gefreget: er und noch einir
keufften ix gulden geldis umb den Alden Ringrafen, daz sy me dan
xxx jare, und lechte in darvor czu undirpande sin hus czu Wesil nach
lude dez gerichts besigelten brieffs darubir. Darnach virseczte der selbe
Alde Ringrafe daz selbe hus vur ii ¢ gulden eime judin, und darnach
quem die juden gnade und wurden die juden furfluchtig und namen
die brieffe mit in, und nam sich der Ringrafe dez huses widdir an und
sicz er darin und habe in auch ire gulde bis hér vor und nach allewege
gereicht bis czu jare, du wurde in ir gulde nit. Du habin sie sich in daz
hus irclagit czu sess wochen uz und sin darin geweret. Dez komme nu
die juden und spreche, daz hus stee in irer hand, und sulde iz in virbot-
schefftet han; und begert an eime urteil czu erfaren, sind der czid
sie vor gen mit der gulde, und den juden darnach virsaczt ist und auch
darnach die juden gnade queme, obe sie den juden daz schuldig weren
czu virbotschefften. Dezistgewis e t: ist iz also, neyn, sie weren iz
den juden nit schuldig czu virbotschefften.

Zur Erliuterung: Der Rheingraf hat fiir eine von ihm ge-
schuldete Rente ein Haus verpfindet und dieses sodann an Juden ver-
setzt. Dann kam eine Judenverfolgung mit einem allgemeinen ErlaBl
— gnade — aller Schulden gegeniiber den Juden (RWB IV 973 Gnade
VII 2 am Ende). Demgemif hat der Rheingraf das den Juden versetzte
Haus wieder an sich genommen, und die Fragesteller haben in dasselbe
vollstreckt. Die Juden wenden ein, daB die Vollstreckung ihnen nicht
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kundgetan worden sei; mit Unrecht: die betreibenden Gliubiger stehen
an erster Stelle, und die Forderung der Juden ist durch die ,,Gnade*
erloschen. — Annullierungen jiidischer Forderungen fanden besonders
in den Jahren 1385 und 13g0 statt; vgl. Stobbe, Die Juden in
Deutschland wihrend des Mittelalters®, S. 131f; eine dieser An-
nullierungen ist hier offenbar gemeint.

422

1402 Mirz 4. Vendersheim. Grenzstreit. BL 56.
Item Conczeman von Fendirsheim ist gewiset als Henne von Fendirs-
heim, verte folium.

ZurErliduterung: Vorgang Nr. 415.

423
1402 April 4. Vendersheim. Schoffengeliibde. Grenzstreit. Verlust des
Schéffenamtes. Bl. 56.

Item die von Fendirsheim hand bekant, daz sie eime iglichen ge-
horsam sin wullen, der vur in vur dem urteil uzheischit und hand [ge-
freget]: czwene hetten mit ein czu schicken umb erbe, und gungen sie
darby czur gutlichkeit und sessten steine mit furworten: funde man
andir steine odir bessir kuntschaflt, so sulde man die steine abetun. Dez
sy der eine ir geselle und ein scheffin, der sulde darnach eine hecken
uzrodin, und funde einen sten. Dez meine sin widdirsache, daz were der
alde sten, und sulde den jhenen sten widdir uz dun. So meine ir geselle,
der scheffin, der stein daz sy ein gewandsten, und habe den vur xxx
jaren dagewist und wulle daz behalden alse recht sy. Dez sind sie uff
deme gude gewest und den stein besihin und sage der stein obin und
nyden uz und uff andir steine in der selben frochen, und konnen nit
gewissen, wie man daz halden solle. Dez ist gewiset: ist iz also
jmd han sie daz also besihen, so ist daz kein gewandensten, und sal er
auch daz nit behalden.
~ Item umb den kosten; dez ist gewiset, ir geselle der scheffen
solle den kosten virlegen.

Item han sie gefreget also alse ir geselle spreche, er wuste den stein
vur xxx jaren wol dasten und wisete den nit, du man andir steine saczte,
und virswag daz, und spreche nu, er wulle behalden, daz iz ein ge-
wanden stein sy, und finde sich daz auch nit, abe er sich icht virgessen
habe. Dez ist gewiset: ja, er habe sich virgessen und solle nomme
by sie geen. Und ist den gerichts herren darumb nichts schuldig.

Zur Erlauterung: Vorgang Nr. 415. umb erbe um Liegen-
schaften, d. h. deren Grenzen. Nach einer provisorischen Abmarkung
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wird auf der Seite einer Partei, eines Schéffen, ein Stein gefunden, der
die Grenze zum Nachteil dieses Schoffen verindern wiirde. Der Schéffe
behauptet nun, der Stein sei nicht ein Grenzstein sondern ein Gewann-
stein. Der Augenschein spricht gegen diese Behauptung; sie bringt ihm
den Verlust des Schéffenstuhles ein, da sie mit dem fritheren Verhalten
in Widerspruch steht. sick vergessen sich in Vergessenheit verfehlen. frocke
Furche. Fortsetzung Nr. 433, 437.

424

1402 April 4. Ensheim. Erbfolge. } Bl. 56.
1402 April 4. Leibzucht oder Ewiggeld? Beweisregelung. Bl 56".

Item Ebirhard Kusen son ist gewiset, daz der priestir oder die
herren billiche wisen, daz die ii Ib. geldis ewig sin, und sollen daz mit
gerichte wisen odir mit winkauffsluden odir teilsluden; hand sie der nit,
so mogen sie daz mit deme eide behalden alse recht ist.

Zur Erlauterung: Der Streit ist dem der Nr. 420 verwandt.

426

1402 April 20. Kirn. Darlehen. Biirgschaft. Slchcrhextslelstung zu Gun-
sten der Biirgen. Bl 56
" TItem Ciristin Spedirn von Keren hat gefreget: iren huswirth und sie
benoidigete czu einer czid geldis und gewonnen daz uz und virsaczeten
darvor burgen. Dez wulden die burgen auch wissen, worane sie sichir
weren, und gabin mit samender Hand uff den burgen ein hus, daz sulde
ire pant sin. Dez sturbe ire man. Du quemen die burgen und namen daz
hus an sich und triben die frauwen uz; und gab daz selbe hus einen
gulden bodemczins; und hiesch man den gulden und virbotscheffte daz
den burgen, in der hand daz hus stunt. Dez sy daz hus irclaget und
virloren. Und meinen die burgen der frauwen nu czuzesprechen, daz sie
sie lose. So meine sie, in sy ein pant gegebin, und sin darin gesaczt und
habin sich dez auch anegnomen und daz virloren lassen werdin. Und
begert an eime urteil, obe die burgen sie auch nu forters gedonigen
mogen oder nit. Dez ist gew 1 s e t: ist iz also, neyn, sie mogen sie
nit forters domgcn

Item had sie gefreget: sie were dez gulden geldis noch sieben schxllmge
schuldig, du die burgen daz hus an sich nemen, und virjerten sich die
vii schillinge; und begert, obe man auch daz hus vur die siebin schillinge
uﬁ'geholen mochte, die wile iz schult waz. Dezistgewiset: istiz
also, nein. :
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Zur Erlauterung: gewonnen daz uz entlichen es, vgl. RWB I 1032
ausgewinnen III. Die Biirgen haben von der Hauptschuldnerin ein
Haus zu Pfand genommen und es dann verloren, da sie den darauf lie-
genden Verpflichtungen gegen Dritte nicht nachgekommen waren.
Nunmehr verlangen sie von der Hauptschuldnerin Befriedigung (daz
sie sie lose). Das alte Recht ist vom Gedanken der reinen Sachhaftung
beherrscht. Die Frau ist daher von ihrer Verpflichtung gegen die Biirgen
frei. gedonigen von gedon, adv., mit eifriger Bemiihung; beschwerlich
fallen, quilen. — Zu Abs. 2: es ist von der Hauptschuld die Rede. —
Fortsetzung Nr. 442, 453.

427 :

1402 April 20. Heimbach. Ehegiiterrecht. Bl. 56v.

Item Hans Bendir von Heimbach had gefreget: iz weren czwei eliche
lude, die hetten ein son und beriedin den. Dez fellit die mudir und
stirbit, und sass der fadir czu einir hand, und keuffet ein andir wip, und
wart uff deme henlichen und auch vur den scheffen geredt daz dritteteil
dez mannes gude ane schult der frauwen czu eime widem, und waz der
son daby und waz daz sin wille. Nu hatte der selbe son eine frauwin,
die waz nit daby; und begert, obe daz auch moge odir macht habe.
Dez ist gewiset: die wile der son daby waz, wie iz dann uff deme
henlichin und vur den scheffen geludt had, also sal man iz halden.

428

1402 April 20. Heimbach. Ehegiiterrecht. Bl 56,

Item Folkenand von Heimbach had gefreget alse Hans Bendir, und
ist auch also gewiset.

ZurErlauterung: Vorgang Nr. 427.

429

1402 April 20. Kirn. Miterben, Auseinandersetzung. Bl 56".
430

1402 April 20. Kirn. Horigkeit. BL 56".

Item hat er (Henne Kremir von Keren) gefreget: iz were eine wideme
(sic), die wurde gedrungen, daz sie muste gebin mit weinigen augen
den herren, waz sie hette; und begert an eime urteil, obe sie ime auch
enweg mochte gebin, wez er warten were und uff in irstorben were.
Dez ist gewiset: neyn.

Item had er gefreget: die herren komen und fordirn ane sine frauwen;
ire fadir habe sie anegehort, sie solle sie auch anehoren. Dez horte die
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mudir das Rich ane. Und begert, sind der czid die mudir daz Rich
anchorte, obe sie icht dann auch billichir daz Rich ane hore dann die
herren. Dezistgewiset: ist iz also, so horet sie billichir daz Rich
ane dann die herren. Doch sal sie den herren von irme gude dienen
alse andir nachgeburen.

431

1402 April 22. Erbfolge, Ausstattung, Buteilung. ~ BL 57.
432

1402 April 22. Ensheim. Rechtshangigkeit. Bl 57.

Item Merczichin had gefreget: er habe mit eime czu schicken und
hange daz hie an gerichte. Dez komme der iehenir und clage ime uff sin
gud in eime gerichte und habe in eime andirn gerichte einen mompar
gemacht, der clage ime auch uff sin gud, und sind die clage beide uff
einen dag. Und begert, wie er darczu solle. Dez ist gewiset, er
solle daz gud mit selbis libe an eime ende virsten und an deme andirn
ende virnoitboden mit sime wibe odir gebrodten gesinde; und ist nach
disen rechten nit recht, und mag ime auch czusprechin umb den selbin
schadin.

ZurErlauterung: Vorgang Nr. 411. mompar ProzeBvertreter.
Gerichtsfahrt zu dem einen Gericht ist ein Fall der ,,echten Not*, der
in dem anderen Gericht das Ausbleiben entschuldigt; so bereits Lex
Salica 1 § 4. — virnoithoden die echte Not anzeigen, hier durch die Ehe-
frau oder durch das Gesinde. Vgl. Nr. 447.

433

1402 April 25. Vendersheim. Grenzstreit, Schadensersatz. Bl 57.

Item alse die scheffin von Fendirsheim hie vor gewiset sin als von
dez steins und ackers wegen, alse vurgeschriben stet, dez sprichet der
eine, deme der alde stein czugewyset ist, deme andirn czu umb dem
schadin, die wile er dez enboren had. So meine der ihene, iz sy ime
allirerst anegewonnen. Dez ist gewiset: er moge ime wole czu-
sprechin umb den schadin. Dez had er gefreget, wie er den schaden
solle czubrengen. Dez istgewiset, er solle sine nachgebur, so me
so bessir, darby nemen und daz lassen scheczen und ime daz biedin,
und vur daz uberige recht dun. Nymit er sin dann nit, so mag er iz
hindir gericht legen.

Item had man ime czugesprochen, daz er den alden stein wole da
wuste, und liesse andir steine seczen, daz ime schade ¢ gulden. De z
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ist gewiset: darumb ist er ime nichts schuldig und mag sine un-
schult darvor dun.

Zur Erladuterung: Vorginge Nr. 415, 423. enboren von enbern
entbehren. allirerst jetzt erst. Fortsetzung Nr. 437.

434
1402 April 27. Kreuznach. Schiedsverfahren. Bl 57".

Item Pedir Culmeyir von Cruczenach had gefreget: er hette eine
czweyunge mit eime, und czuhin dez beide an beredslude, und were
der eins ein man und daz andir ein frauwe, und gnugete in beidirsit
wole, waz sie besageten. Daz wurde virbodt. Dez sagete der man von
sinen und der frauwin wegen und fregete die frauwen: ist iz also? du
sprach sie: ja. Daz wart auch virbodt. Dez fregete dez ihenen fur-
spreche, obe sie iz mit den heilgen behalden wulden. Du sprach der
man ja, du spreche die frauwe neyn, sie wulde nit sweren. Daz virbodte
ihenir und meint, die besagunge solle nit moge odir macht han. Und
begert darumb eins urteils. Dez ist gewiset: die frauwe musse
daz behaldin, und wil sie dez nit dun, so musse er ir darumb czusprechen
mit gerichte . . .

Zur Erlauterung: beredslude nach RWB I 1564 Vermittler.
gnugete in beidirsit die Parteien erkannten ihre wechselseitigen Aussagen
an; vgl. RWB IV 239 geniigen.

435

1402 Mai 5. Familiengiiterrecht. Bl 57".
436

1402 Mai 5. Familiengiiterrecht. Bl. 57%.
437

1402 Mai 5. Vendersheim. Grenzstreit. Schadensersatz. Bl 57".

Item also als die von Fendirsheim gefreget han und auch gewiset sin
als von dez steins wegen, dez had Henne Bendir von Fendirsheim ge-
freget, die wile ime daz urteil gefallen sy, so spreche er deme ihenen
czu umb karunge alse file der ihene bis her inne gehabt had und ime
nu czugewiset ist, umb den nucz. So spreche er ime andirwerbe czu,
daz er liess nuwe steine seczen und wuste einen alden sten und habe
daz bekant vur gerichte und sy virbodt; obe.er ime vur die czwo sache
auch gesweren moge. Dez ist gewiset: neyn, doch sollen die
nachgebur darby gen, und daz scheczen lassen.

Zur Erlauterung: Vorginge Nr. 415, 423, 433. die wile ime
daz urteil gefallen sp da das Urteil — Nr. 433 — zu seinen Gunsten aus-
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gefallen sei. karunge Schadensersatz. obe er ime gesweren moge: Henne
Bender will wissen, ob sich der von ihm verklagte Schéffe in beiden
Sachen durch Eidesleistung reinigen darf. Antwort nein, aber auch
der Kliger darf nicht schwéren, sondern die Nachbarn sollen den
Schaden eidlich schitzen.

438

1402 Mai 5. Eheberedung. Bl 58.
. 439

1402 Mai 5. Oberwesel. Eheberedung. Widersprechende Urkunden.

Bl. 58.

Item die scheffin von Wesil hand gefreget: iz wurde ein henlich beredt
czuschen czwein ludin nach lude solichs brieffs mit der scheffen in-
gesigel czu Wesil besigelt und auch rad und stad ingesigel czu Bacherach,
und haben die elichin lude gesessen in der selben underscheidunge wol
xii jare. Dez sin die selben czwei elichen lude von todis wegen virfaren
und ein kind gelassen. Dez werde nu ein brieff funden auch mit der
scheffin ingesigel czu Wesil virsigelt, der sage 1 gulden ferrer dann der
henlichs brieff, und wussen die henlichs lude davonne nit und ist der
selbe brieff in dem selben jare und uff den selben dag gegeben als der
henlichs brieff; und begernt, wilchen brieff man undir den czwein
halden solle. Dezistgewiset, daz man den henlichs brieff halden’
sal, und den andirn, ist daz geschien alse recht ist, so sal man in auch
halden.

Des han sie gefreget, wie daz recht sin solle. Dez ist gewiset,
ist der brieff vur schultheissen und scheffen geschien und sten die da
inne, so sal man in halden.

Item han sie einen brieff dun lesen, daz geschien yst als recht ist vur
schultheissen und scheffen, wie daz ein frauwe geerbit hat ire suster
kinde und enterbit ire suster, und auch gesagit, wie in deme henlichs
brieffe ste, daz sie alle gude, sie fallen her wo, daz sie glich teilen sollen
und nach lude dez selben henlichs brieffs. So meine der suster kind, daz
enterbit solde sin, alse wole daran czu han die andirn gebrudere. D ez
ist gewiset, daz man den brieff und erbeschafft halden sal, und
duncket die ihene, daz ein virschribunge geschien sy, daz dez nit solle
sin, so mogen sie in czusprechen, und ee sie ire unschult bieden, so
truwin sie iz mit deme henlichs brieffe czu erwisen. Den sal man auch
also halden, und dorffen die henlichs lude darubir nit sweren.

Zur Erliuterung: Vorginge Nr. 357, 358. Zu Absatz 1: Die
Abweichung von Nr. 357 erklirt sich wohl aus anderem Sachvortrag;
da die Briefe sich nach ihrem Inhalte nicht widersprechen, sollen sie
nebeneinander gelten.
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440

1402 Mai 5. Erbfolge. Bl 58.
441 ,

1402 Mai 5. Pacht. Bl 58.

442 '

1402 Mai 5. Kirn. Sicherheitsleistung fiir einen Biirgen. Beweisfiihrung.

Bl 58".

Item Ciristin Spedirn von Keren had gefreget also alse sie for gefreget
had und auch gewiset ist, verte duo folia. Dez sprechen die burgen, daz
hus queme ny in ire hand; so hoffet sie iz czu erwisen mit eime scheffen
und eime erbern manne, der uff die czid ein schultheisse waz; und
begert, obe sie iz damyde erwisen moge. Dezistgewise t: wie der
scheffen und der schultheisse daz besagent, also sal man iz halden, wan
sie uff ire eide sprechin, und mogen die ihene darvor dann nit gesweren.

Zur Erlauterung: Vorgang Nr. 426, Bl. 56'. Wenn die Biirgen
das Haus nicht erhalten haben, besteht ihr Anspruch gegen Cristin
fort. Die Zeugen der Schuldnerin sind geeignet; in der Weisung sind der
ein e Schoffe und der e h e m alig e Schultheifl gemeint. Fortsetzung

Nr. 453.
443
1402 Mai 5. Worrstadt. Ausbleiben des Kligers. Bl 58.

Item Mat von Wirstad had gefreget: einir spreche ime czu vur ge-
richte, und wurden in ire dage xiiii dage gestalt, und virburgete sin
widdirsache eine uzfart, und du die xiiii dage quemen, du wartede er
dez gerichts und hette sine kuntschafft by ime, und were sin widdir-
sache nit da. Und begert, warumb recht sy. Dezistgewiset: ist
iz also und gestet dez daz gerichte, so ist er der ansprache, alse dez dages
. ludte, von ime. :

Item had er gefreget: da sy gerichtsschaden uffgangen; obe er darumb
den burgen moge czusprechin odir dem heubtman. Dez ist ge-
wiset: sind die burgen dez gerichts burgen vur eine uzfart, so had er
nichts mit in czu schicken.

Zur Erliauterung: uzfart Hauptfahrt nach Ingelheim. wartede
er er nahm den Termin wabhr.

444

1402 Mai 5. Flonheim. Erbeinsetzung. Bl 58",
445

1402 Mai 5. Kirn. Erbfolge bei kinderloser Ehe. Bl 58v.
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446
1402 Mai 5. Ensheim. Verfahrensrecht. Bl 59.

Item eodem die sind komen vur gerichte die scheffen von Ensheim
und hant gefreget in geinwurtikeit beidir parthien: einir queme fur sie
fur gerichte und spreche eime czu, daz er in engete und irrete an guden,
die ime czugewiset weren, und schadte im daz czwei hundert gulden,
und e er ime ja odir nein tede, so hiesch er uz czu hoffe. Daruff antworte
der ihener, er wusse nit, daz er in enge odir erre, und wulde gerne mit
ime cziehin in alle die gerichte, da die gude gelegen sin, und ime rechtes
gehorsam sin, dez schaden were er unschuldig. Dez meine der an-
sprechir, er solle ime nit davor sweren, die wile iz ime czugewiset sy, und
menit in czu erkobern vur die czwei hundert gulden; und begernt an
eime urteil czu erfaren, obe er ime gesweren moge odir nit, oder obe er
in erfolget habe odir nit. Dez ist gewiset: neyn, er habe in nit
erfolget, dann er moge mit siner unschuld danen gen; und hette er ime
czugesprochen umb gude, die andirswo gelegen weren, so sulde man sie
in die gerichte wisen, da die gude gelegen weren.

Zur Erliuterung: Die Klage entspricht unserer Feststellungs-
klage. — hiesch er uz czu hoffe der Kliger selbst macht Gebrauch von der
Befugnis des Ausheischens vor einem Urteil an den Ingelheimer Ober-
hof. Zu der Paarformel engen und irren = beeintrichtigen vgl. RWB II
1536 engen II 1. — Der Beklagte will wohl nicht sagen, dafl er keine
Anspriiche geltend mache, sondern nur, dafl es sich um kein rechts-
widriges Engen und Irren handele. Firr die RechtmiBigkeit seines
Berithmens erbietet sich der Beklagte zum Eide; der Kliger hilt den
Eid aus dem Gesichtspunkt der res judicata fiir unzuléssig und erachtet
die Sache fiir entscheidungsreif; menit in czu erkobern, d. h. erfolgreich
belangen, RWB III 223 erkobern II 1. — Der Oberhof hilt den Eid
des Beklagten fiir zuléssig (weil die Rechtskraft nur zwischen den Par-
teien wirkt und der Beklagte nicht Partei des Vorprozesses war?). Im
iibrigen verweist der Oberhof fiir die einzelnen Liegenschaften auf das
Gericht der belegenen Sache.

447

1402 Mai 5. Ensheim. Rechtshingigkeit. BL 59.

Auch hette ir einir deme andirn uff sin gud geclaget uff einen dag
an czwein gerichten, und hette er an deme ende mit namen czu Oppen-
heim darumb virloren. Daz sulde nit macht han, dann an dem ende czu
Spiesheim, da er geinwurtig waz.

Item han sie gefreget, wer die kost gelden solle. Dez istgewiset:
wann der eine sweret, so mufl der cleger die kost gelden.
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"Zur Erlauterung: daz sulde nit macht han: dies ist der Beginn
der Weisung des Oberhofes. Vgl. Nr. 432.

448
1402 Mai 5. Kirn. Unwirksame Einkindschaft. Verschweigung. BL. 59.

Am Rande: Nota. — Item Henne Bodil von Keren had gefreget: er
keuffte ein wip, die hette czwei kinde, und mechten auch ein kind mit
ein und gyngen du vur gerichte und mechten die kinde eine kinde an
alle deme, daz sie hetten, und weren der ersten kinde frunde von ires
fadirs wegen nit daby. Und begert, obe daz moge odir macht habe.
Dezist gewiset: neyn, die kinde mogen iz halden odir nit.

Item had er gefreget: die kinde sin nu czu iren dagen komen und
seczen daz selbe vor sich und wullen daz nit haldin, und die wile sie
iz nu nit halden wullen, so sesse er in dem huse, daz der kinde fadir waz
gewest, du die mudir abegung, und sicze noch hutis dages darinne, und
sy in daz dritte jare, daz die mudir starb; und begert an eime urteil czu
erfaren, obe die kinde ir hus haben und finden sollen, alse iz dez dages
waz, du ir mudir abegung, odir obe sie iz halden und finden sollen, alse
iz iczunt stet. Dezist gewiset, daz daz hus der kinde ist, und die
wile si¢ jare und dag geswigen han, so mussen sie forters swigen, und
mag er sin gud nemen, und were gud von der ersten kinde fadir dar-
komen und uff dem iren gewassen were, ist frist gnomen. Auch wart
geludt, die kinde, die czu iren dagen kommen sind und iz nit gefordert
han, die han sich virsumet; were abir eines noch undir sinen dagen, daz
mochte sin recht fordern.

Zur Erliuterung: Die Einkindschaft war unwirksam, da die
Kinder aus der ersten Ehe der Frau nicht vertreten waren. Der Stief-
vater wohnt in einem Hause, das aus dem Nachla8 des ersten Mannes
seiner Ehefrau stammt. Die Stiefkinder kénnten das Haus an sich her-
ausverlangen, da die Einkindschaft unwirksam war; sic haben sich
aber nach eingetretener Volljahrigkeit verschwiegen, so daf3 dem Stief-
vater aus diesem Grunde das Wohnrecht verbleibt,

449
1402 Mai 23. Bubenheim. Kosten des Rechtsstreits. Bl 59".

Item der schultheisse von Bubinheim und mit ime ein hubener hand
gefreget umb soliche sache, alse Rodichin der wener und die Smicken
mit ein hetten, und sie darumb eczwiedicke hermusten, alse von gerichts
wegen; wer den kosten beczalen solle. Dez ist gewiset: haid Ro-
dichin in den sachin obin gelegen, so sollin die Smicken den kosten
beczalen, der von gerichtis wegen daruff gegangen ist.
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Item hand sie gefreget: Rodichin habe ire gude irclaget; wie sie in
den kosten sollen anegewinnen. Dez ist gewiset: sie mussen sie
mit gerichte dringen.

Zur Erliduterung: Vorginge Nr. 143, 146.
450

1402 Mai 23. Bubenheim. Bedepflichtiges Gut. Bl. 59".

Item hand sie gefreget: her Dierich czum Czabil czu Mencze keuffte
gud, daz bedehafftig were, und gebe er in auch eins bede davonne,
und wulle in nu keine geben; und begeren an eime urteil, obe in die
gude icht forters billiche bede geben. Dez ist gewiset: ist iz also,
ja. '

Zur Erlauterung: ens einmal. Czabil vielleicht = mhd. -

schapel, weiblicher Kopfschmuck aus Blumen, hier der Name eines
Hauses mit einem dhnlich aussehenden Ornament. )

451

1402 Mai 27. Wellmich. Weinkauf; unterbliebene Beurkundung. Bl. 59".

Coram istis hic sine hern Buser, sed ipso die excusatus (?). Item
Hermann Bachener scheffin czu Welmiche ‘had gefreget: er hette eine
frauwin, die hette vur ein kind, und du er sie gekeuffte, du sturbe daz
kind, und habe wole sessundfirczig jare mit der frauwin gesessen. Dez
sy ime die frauwe abegegangen ane libis erben. Dez meinten der frauwen
frunde ansprache an in czu han, und sind umb einen widem und umb
ein hus und andirs umb alle sache gutlich und fruntlich geracht und
gesunet, und weren daby fire scheffin und me erbere lude, und wurde
daz von sinen widdersachen mit eime halben firteil wins virurkund,
und ward ime ein dag bescheiden, ubir die gutliche rachtunge brieffe
czu machen. Dez duncke in, daz ime daz nit gehalden moge werdin;
und begert an eime urteil, obe man die sune bescheid und rachtunge
icht billiche halden solle. Dez ist gewise t: ist iz also, wie iz dann
vur den scheffen geludt had, also sal man iz halden.

Zur Erladuterung: Eine Anfrage auBlerhalb jedes Prozesses,
um rechtliche Gewiflheit zu erlangen.

452
1402 Mai 30. Woérrstadt. Informatorische Zeugenvernehmung? Aus-
bleiben des Kligers. , Bl 59".

Item die scheffin von Wirstad sind komen vur gerichte und hant ge-
freget: iz sy ein man von Odirnheim, habe czugesprochen vur in irme
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gesellen eime umb korn, und ir geselle meine, daz er dez nit habe, und
czihe daz ane sinen knecht und mydegesellen. So meinte der ansprechir,
er sulde ime ja odir neyn dun. So meinte diser, sind der czid er sich
virmesse uff kuntschafft, man sulde billich die kuntschafft vur virhoren.
Dez weren sie nit wise und nemen dez eine frist xiiii dage und stelten
in beidersit ire dage. Du die xiiii dage quemen, du were der ihener da,
deme czugesprochin wurde, und hette sine kuntschafft by ime, und
were doch der ansprechlr nit da; und begeren darumb eins rechten.
Dezistgewiset, daz der, der beclaid ward der clage und czu-
sprache, ist von dem ansprechu'

Item umb die kost: wer eins nydlrllgct der liget auch dez andlrn
nydu‘

ZurErliauterung: geslle MxtschoHe Bittet der Beklagte, ehc
er sich mit Ja oder Nein duflert, seine Zeugen informatorisch zu héren?
ist von dem ansprechir der Beklagte ist der Klage ledig. — Odernheim
am Glan, Kreis Rockenhausen. .

453
1402 Mai go. Kirn. Sicherstellung der Biirgen. - Bl 6o.

Actum eodem die. Herman von Keren had gefreget: iz weren czwei
eliche .lude, die benoidigete dez geldis, und gewannen daz uz und
virsaczten darvor burgen, und gaben die czwei elichen lude mit samendir
hand vur den scheffen uff ein hus, also: gunge in an deme huse abe, so
sulden sie sich halden ane ir lib und gud, und wullen die burgen daz
czu den heilgen behalden. Dez ist daz hus in der burgen hand vur den
bodemczins virloren, und wurde in, du in daz hus ingesaczt wurde,
kein bodemczins dauffe gnant; und begert darumb eins urteils. D ez
istgewiset: wie die glﬁ't und insaczunge dez husis vur den schcfﬁn
geludt had, alse sal man iz halden.

Zur Erlauterung: Vorginge Nr. 426, 442.

: 454 .
1402 Mai g0. Aufholen von Rente. : : Bl. 60.

Item die herren czum Dume presencien meistir had gefreget: sie
haben gud uffgeholt, und sy in darubir fride und ban geschien; obe sie
daz gud nit halden sollen wie sie iz funden. Dez ist gewiset: ja, wie
iz mit wassender frucht stet.

ZurErliauterung: Abweichend von dem Satze ‘Wer siet, der
mihet’ gebiihrt dem Gliubiger auch die Ernte. Gliubiger ist hier das
Domkapitel zu Mainz, vertreten durch seinen Prisenzienmeister. Pra-
senz ist ein Geldbetrag, der an diejenigen Kanoniker ausgezahlt wurde;
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welche dem Gottesdienst wirklich beigewohnt hatten, Prisenzienmeister
demgemifB eine Art Rentmeister, der die Einnahmen und Ausgaben
des fiirr den genannten Zweck gebildeten Fonds verwaltet. Uber das
Domstift (Kollegiatstift zu St. Martin in Mainz) vgl. G. _] W.Wag-
ner II, S. 377. Fortsetzung Nr. 474.

455
1402 Juni 1. Kreuznach. Klage trotz Verzichtes. Beweisrecht.  BL. 6o.

Item Hennichin von Cruczenach hat gefreget: iz weren czwen ge-
sellin, und virredte ir einir, deme andirn czuzesprechin, und weren
daby erbere lude, unde wulde der eine sinen win darubir gebin. Da
spreche der andir: du darfft iz nit, ich wil dirs doch wol halden. Dez
habe er ime czugesprochen. Nu spreche dieser deme czu, daz er ime daz
virredte hette, und ee er sine unschuld biede, so truwe er iz in mit
erbern gesellen czu erwisen. Daruff had ime der ihenir geantwurt, er
sy iz unschuldig, doch erwise er iz mit den gesellen, und wann sie iz
behaldin alse recht ist, daz musse er liden, und habe auch der scheffin
gewiset, waz sie besagen, wilchir dez nit gleuben wulle, so mussen sie iz
mit den heilgen beweren. Dez spreche in der einir czu, daz sy daby ge-
west sin und daz gesihin und gehort han. Daruff antwurten ir funffe,
sie habin ires wines darubir nit gedruncken, bidden sie sie abir beidersit,
sie wullen sagin, waz sie davonne wussen. Dez spreche der einir: ja, im
genuge wole myde. So spreche der andir, ime gnuge auch wole myde,
wann sie sagen alse recht ist, und umb daz sie nit sweren wullen, so
meinte der eine, er solle der unschuld abesin. So meine der andir, er
solle ime die unschuld dun. Dez ist gewiset: er musse ime die
unschuld dun.

Zur Erlauterung: virredte von verreden; hier wohl: er ver-
zichtete darauf, Klage zu erheben. sinen win darubir geben: es handelt
sich um das Angebot, den Verzicht durch Weinkauf zu bestitigen. du
darfft iz nit du brauchst es nicht, ich halte es dir auch so. ires wines nicht
gedruncken sie seien an sich keine Weinkaufleute. — Hennichin von
Cruczenach erscheint auch als Fragesteller in Nr. 462, 464.

456
1402 Juni 1. Flonheim. Nachlafiverbindlichkeit, Beweis. BI. 60.
Item der heimburge von Flanheim had gefreget: iz were ein frauwe,
die virkeuffte einir andirn frauwen gud umb eine some geldes czu czidin
czu gebin; gesche dez nit, so sulde man von x punden ein maldir korns
geben. Dez hette die selbe frauwe czwene sone, die daz gud keuffte,
und sturbe, e daz gelt beczalt wurde, und teilten die czwene sone daz
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gud, und gebe der eine sin-anczal korns der frauwin, und der andir
lichte nit. Dez lege der sone einir an sime toitsbette und hette ein wip.
Dez queme die frauwe vur in und forderte die korngulde. Du neme iz
der man uff die fart, die er faren muste, er were ir nust schuldig. Der
man starb. Daz wip keuffet einen andirn man. Die frauwe, der die
korngulde werden sulde, stirbit. Ir erbin komen und sprechen deme
manne czu umb die korngulde und den virsess. So meine er, er kome
nuwelingen darczu, er wusse nit davonne; behalden sie alse recht ist uff
eine tode hand, er wulle iz in gehorsam sin. Und begert an eime urteil,
obe die erbin daz behalden mussen odir nit. Dezistgewiset: der
frauwin erbin mogen wole ire korngulde behalden mit deme eide; und
wann sie daz getun, sprechen sie dann deme mane czu umb den virsess,
er musse in ja oder nein dun, und alse file der erbin ist, muss iglichir
sweren, wann sie die korngulde behalden sollen.

- Zur Erlduterung: hette die frauwe czwene sone: gemeint ist die

Schuldnerm. nuwelingen neucrdmgs, erst kiirzlich. — Zusammenhang
mit Nr 4607? ~

457 _
1402 Jum I. Gulte, Losungsrecht. Bl. 60".

Item Pedir Stein had gefreget: er habe gud in gemeinir gulde ligen,
dez sin der undirpande eins teils virkaufft, und ime nit virbotschefftet:
obe ers nit losen moge. Dez ist gewise t: ist iz also und ist noch in
dis jares friste, so mag er iz losen.

Zur Erlauterung: Inhaltlich gleichlautend der Anfang von
Nr. gg1. Der Fragesteller ist derselbe wie in Nr. 407.

458 :

1402 Juni 3. Wellmlch Fortgesetzte Giitergemeinschatt, Aufhebung
BI. 60".
Item Herman von Welmiche had gefreget: iz were ein frauwe, die
hatte einen man, und hatten dru kinder. Dez sturbe der man, und
keuffte die frauwe einen andirn man und wulde gerne mit den kindern
teilen, und wullen der kinder nesten frunde der teilunge nit nemen.
Und begert an eime urteil, obe sie die kinde gedrungen moge, teilunge
czu nemen. Dez ist gewiset: nein, alse wenig die kinde sie ge-
drungen mogen, alse wenig mag auch sie die kinde darczu gedrungen.
Item had er gefreget: die selben czwei elichen lude hatten gud vir-
luhin abeczulosen. Dez sy daz abelost, und lige daz gelt hindir gerichte;
und begert, obe man daz gelt den kindern odir der mudir reichen solle.
Dezist gewiset: man sal iz der mudir reichen, und die sal iz

widdir anlegen, daz iz die kinder finden nach irme tode.
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Zur Erlduterung: Zu Abs. 1: der kinde nesten frunde: gemeint
sind die Verwandten, welche die minderjihrigen Kinder gegeniiber
der Mutter vertreten. Hier schimmert noch die alte Gesamtvormund-
schaft der Sippe durch. Nr. 458 ist einer der seltenen Falle, in denen der
Oberhof seine Weisung begriindet. Zu Abs. 2: das Geld wird nicht
fahrende Habe (welche die Mutter verbrauchen diirfte), sondern es
gilt der Grundsatz der Surrogation. Das Geld ist erneut in Giilte an-
zulegen.

459
1402 Juni 6. Familienerbrecht. Bl 60".

460 .

1402 Juni 8. Wonsheim. Forderungsabtretung. Klage gegen die Erben.
Beweisregelung. Bl. 60°.

Coram omnibus sine istis in Wintherheim. Item jungher Wilhelm
Russe und Henne von Schonenburg hant gefreget: Wilhelm suster und
Hennen wase virkeuffte gud Herstangen umb Ix punt, und sulde von
x punden y ein maldir korns gebin alse lange, bis man daz abelosete.
Dez sy ir eczliche jare ire gulde nit wurden, wie wole sie iz faste und
file gefordirt had. Dez gunge die frauwe vur gerichte und gebe in daz
uff. Dez sturbe Herstange, und keuffte die frauwe einen andirn man,
und an die frauwe und an den man habe sie iz dicke gefordirt, und
-gebe in allis nicht, und in den gerichten, da die gude gelegen sin, da
moge in gerichtis recht nit widdirfaren. Dez habin sie ime andirswo in
eime andirn gerichte uff sin gud geclaget. Dez ist er komen, und had
sin gud virstanden, und han sie ime czugesprochen umb die korngulde
und umb den virsess. Daruff habe er geantwurt, er wusse nust davonne,
dann erwisen sie in uff ein toide hand alse recht ist, daz wulle er an daz
gericht stellen, waz er daz czu geniessen und czu entgelden habe. So
meinen sie, er solle in nein odir ja dun. Dezist gewiset: sie be-
halden billichir ire gulde, dan sie in imand abesaite, iz were dann, daz
iz deme gerichte kuntlich were, und wan sie daz getan han, so muf§
man in nein odir ja umb den virsess dun.

Item han sie gefreget: sie habin in eime andirn gerichte uff sin gud
geclaget. Nu hoffen sie, daz iz noch wole deme gerichte kuntlich sy, da
die gude gelegen sin. Nu torren die selbin scheffen darubir nit sagin;
obe sie iz nu an disem gerichte behalden mogen und wie sie iz behaldin
sollin. Dez ist gewiset: hetten sie dez gerichts kuntschafft, so
dorfften sie nit sweren; ist dez nit, so sollen sie czwene czu den heilgen
sweren, daz sie die gulde uff solichen undirpanden habin.

Zur Erliauterung: Vorgang Nr. 456? Wilhelm suster die Schwe-
ster des Wilhelm, die zugleich die wase (Vaterschwester) des Henne ist.
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gebe in daz uff sie trat die Forderung gegen Herstange an die Fragesteller
ab. behalden beweisen. abesaite von absagen, absprechen, RWB I 224
absagen II 4. torren nit getrauen sich nicht? dorffien nit brauchten nicht.
sie czwene: die beiden Fragesteller sollen schwéren.

461
1402 Juni 8. Giilte. Verfangenschaft. Bl 61.

462
1402 Juni 8. Kreuznach. Geistliches oder weltliches Gericht? Bl. 61.

Item Hennichin von Cruczenach had gefreget: ein priester habe gud
irclaget und sy dar ingewert. Dez clage ein man uff daz gud und virbot-
scheffe iz dem priestir. Der priestir komet an daz gerichte und virstet
sin gud und sprichet: er sy ein geistlich man, er wulle ime antwurten
an der stad, da er daz billich dun solle. Und gung damyde enweg; und
begert an eime urteil, obe der priestir deme schuldig sy czu antwurten
odir nit. Dezistgewiset: neyn, er sy iz nit schuldig, er du iz dann
gerne, und kan man auch uff daz gud nit geclagen dann vur gulde.

ZurErliauterung: gerne freiwillig. Hennichin von Cruczenach
erscheint als Fragesteller auch in Nr. 57, 96, 385, 455, 464; vielleicht
ist er der regelmiflige Abgesandte des Kreuznacher Schéffenstuhles. —
Fortsetzung Nr. 463.

463
1402 Juni 8. Kreuznach. Geistliches oder weltliches Gericht? Bl 61.

Item Henne von Ebirsheim had gefreget von sines brudir wegen, dez
priesters, alse Hennichin, und ist auch also gewiset.

Zur Erlauterung: Vorgang Nr. 462.

464
1402 Juni 8. Kreuznach. Einwerung. Bl. 61.

Item Hennichin von Cruczenach had gefreget: einir hette ein hus
virkaufft umb XXIX gulden, czu czwein gecziden czu beczaln, und
wart dez XIIII gulden anegegebin. Du man die XV gulden solde geben,
dez geschach nit. Du irclagete der ihener daz hus und wart dar ingewert,
und had daz hus gebessert und by sieben jare inne gehabt und habe daz
hus nu abir virkaufft. Dez kome einir und fordir die ubirmas alse daz
hus turer virkaufft ist; und begert an eime urteil, sind der czid er sich
darin erclaget had und dar ingewert ist und daz also lange inne gehabt,
obe er ime ichtis schuldig sy. Dez ist ge wiset: neyn, er sy nichts
ime darumb schuldig.
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ZurErlauterung: ane gegebin angezahlt, RWB I 634 angeben
II 2. Der Dritte ist offenbar ein wexterer Glaubiger. — Fortsetzung
Nr. 468.

465

1402 Juni 10. Wonsheim. Forderungsabtretung. Klage gegen die Erben.
Ortliche Zustandigkeit. Beweisregelung. Bl 617,

" Item die scheffin von Wonsheim had gefreget: iz sy vur sie komen
jungher Wilhelm Russe und Henne von Schonenberg und habin ge-
claget uff her Kolbin gud. Dez sy her Kolbe komen und habe sin gud
virstanden, und habin ime die czwene czugesprochin, daz ir suster und
wase sins forfarn Herstangen selgen mudir gude czu kauffe gegebin habe
umb lv punt, und sulde ir von deme gelde geben v 1/, maldir korn-
geldes alse lange, bis sie iz loseten umb die somme vorgenant, und habe
ir sustir und wase daz dicke und file gefordirt, und mochte ir nit ge-
dihen. Daruff habe er geantwert, er wusse nichts davonne, dann er-
wisen sie in uff eine tode hand, alse recht ist, dez wulle er gehorsam sin,
und auch habe er sine frauwin darumb gefreget; die spreche, du ir hus-
wirth her Stange (sic) selge da lege, du queme die frauwe und forderte
daz. Du spreche Herstange: ich neme iz uff die fart, die ich faren sal,
daz ich ir nichts schuldig bin. Und begeren darumb eins urteils. D e z
istgewiset,und wurden gefreget, obe die gude, der sie teidingeten,
by in legen. Da saiten die scheffin neyn. Dez ist gewiset, daz
man die sache billichir uztruge in deme gerichte, da die gude gelegen
sin, dann vur in. Doch erwisen Henne von Schonenberg und Wilhelm
Russe mit dem gerichte czu Bey mb e r g odir mit dez selben gerichts
kuntschafft, daz die erkennen, daz in wissentlich und kuntlich sy, daz
die gude virkaufft wurden vur alse file geld und daz man davonne (?)
gulte geben solte, man losete sie dann abe, so han sie daz erwiset. Ist
iz dez abir nit, so sollen sie czwene dar tregen (sic) und mit iren enigen
hendin czu den heilgen sweren, daz ire wase und sustir v !/, maldir
korngeldis uff den guden hette, die sal man mit namen benennen, und
noch nit abegelost sin. Wan daz geschlcht so muf} in her Kulbe neyn
odir ja umb den virsess dun.

Item han sie gefreget umb den kosten. Dez ist gewiset: wer
eins nyderlige, der lige auch dez andirn nydir.

Zur Erliauterung: Vorgang Nr. 460. Bei der ersten Weisung
fallt auf, daB der Oberhof durch eigene Frage zur Aufkliarung des Sach-
verhalts beitrigt. — Fortsetzung Nr. 499.
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466
1402 Juni 10. Bl 617,
Item in der Sache czusschen den herrcn zu sante Stephan und Herman
und Friderich von Richenstein ist gewiset solich teil als uff Friderich
von Wintherheim selgen virfallin ist von sime brudir selgen, daz den
herren vorgenant virlacht ist, daz daz ire ist.

Zur Erlauterung: Der Vorgang, auf den Bezug genommen
wird, findet sich in der Londoner Handschrift nicht; er steht vermutlich
in dem vorhergehenden verlorenen ‘Liber Primus’. — St. Stephan
Kollegiatstift zu Mainz, auf einer Anhohe schoén gelegen, durch Erz-
bischof Willigis gegriindet, der in der Kirche auch begraben liegt. —
G. J. W. Wagner II, 405.

467
1402 Juni 0. Kirchberg. Uble Nachrede. BL 61",

Item Clais Kappus von Kirchberg had gefreget: einir habe dem an-
dirn czugesprochen, daz er worthe von ime gesaget habe, darumb er nit
dusend gulden neme, daz is ware were, und schade ime daz hundirt
gulden. Daruff habe ihenir geantwurt, er bekenne der worthe, er habe
iz horen sagen, und sagen auch me lude, dez schadens ist er unschuldig.
Und begert an eime urteil, sind der czid er iz bekennet, obe er ime
darvor gesweren moge. Dezistgewise t: konne der ihener gewisen
den segir, der iz ime gesaget had, deme spreche man billichir czu, und
mag dann mit sinir unschulde von deme schaden geen; kan er dez nit
gedun, so mag er nit darvor sweren.

ZurErliuterung: Der Verleumder kann sich durch Nennung
seines Gewidhrsmannes befreien, nicht aber darf er durch seinen Eid
den Wahrheitsbeweis erbringen.

468

1402 Juni 0. Kreuznach. Zwangsvollstreckung. - BL6I1".

Item her Johann von Cruczenach had gefreget: er kauffte ein hus
umb einen umb xxix gulden, und gebe ime der xiv gulden ane, und
vur die uberigen xv gulden clegete er ime uff das selbe hus. Du sin
dritte clage were, du virstunde er sin hus und bekente deme clegir xv
gulden in xiv dagen. Du die xiiii dage virgungen, du hette er ime
sines geldis nit gegeben; du virkeuffte der clegir daz hus umb xxiv gul-
den; und begert, obe er ime daz uberige ubir xv gulden icht widdir
geben solle. Dez ist gewiset: ist iz also irgangen, so muf er ime
daz uberige ubir xv gulden nachgeben. : '

Item had er gefreget: deme gerichte czu Cruczenach sy nicht kunthch
daz er forters mit gerichte in den sachin gefaren habe nach deme be-
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kentnisse, alse er billich solde; und begert, obe der kauff auch moge
und macht habe. Dezistgewiset:ist iz also: neyn.

Zur Erliuterung: Fortsetzurig Nr. 475.

469
1402 Juli 1. Familiengiiterrecht. Bl. 62.
Item Swalbachs frauwe had ir ir urteil dun offen und daz virbodt und
gefreget, sind der czid die elichen lude sich besaczt habin und eine kinde
gemacht, obe die frauwe deme lesten eiden icht moge eigen und erbe
gebin. Dezistgewiset: ja, die frauwe moge dem eiden wol eigen
und erbe geben ane der andirn eiden hindernisse.

470

1402 Juli 6. Stulnheim. RegreB gegen den Schéffenstuhl. Bl 62.

Item die scheffin von Stulnheim hand gefreget: einir redte, eime
eine wiesen czu geben vur ledig und lere und kunde daz nit gedun. Dez
kome der herren amptman und underwinde sich der wiesen und virluhe
die deme selbin, deme sie du virluhen wurde, deme sy sie nu virboden
czu mehin. Dez kome der selbe und meine den scheffen darumb czu-
czesprechen umb werschafft, odir sin geld widdir; und begernt, obe
sie ime darumb icht schuldig sint. Dezist gewiset: ist iz also, so
sind sie ime nichts schuldig, und waz von gerichts wegen daruff get,
so muss man in beczalen, der ihenir, der sie czu den sachen dringet.

Zur Erliduterung: Die Anfrage der Schoffen beweist, daB3
Stulnheim noch 1402 in Ingelheim zu Haupte ging, wihrend dieser
Ort als rechtsuchender Schéffenstuhl in den von Loersch heraus-
gegebenen Urteilen nicht mehr vorkommt.

Ich verstehe das Urteil so, daB3 der Dativ deme selben nicht zu virluhe
die, sondern zu sy sie nun virboden zu ziehen ist. Offenbar ist der Pacht-
vertrag vor den Schoffen geschlossen worden; da der Pichter nicht in
den GenuB3 der Wiese gekommen ist, will er gegen den Schéffenstuhl
RegreB nehmen. Der Anspruch ist nicht begriindet; der Pichter mufl
den Schoffen die Kosten der Hauptfahrt nach Ingelheim erstatten.

. 471
1402 Juli 8. Eckelsheim. Eigen oder Fahrende Habe? Bl 62.

Item Rudiger Snyder von Eckilsheim had gefreget: sin frauwe selge
und er habin gelt geluhin uff korngulde und penning gulde, und habe
darvor burgen; und begert, obe daz eigen und erbe odir farnde habe sy.
Dezistgewliset: ist iz also, so ist iz farnde habe, und wann er nit
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lengir ist, so ist iz sinir frauwen eine czail und sinir erben czwo czail,
virlibit iz anders unvirgifft und unvirgeben in siner hand.

472 .
BI. 62.

Coram omnibus sine istis in Wintherheim. Item Anthonius von Husen
had gefreget: iz weren dru geswisterde, der weren czwene brudere. Der
brudere were einir beraden, der andir ledig und leer, und hetten die
dru geswisterde getheilt und gestocket und gesteinit. Dez gebe und
virluhe der ledige brudir dem andirn brudir einen wingerten umb drie
gulden geldes sin lebetage davonne czu geben, und wan der unberaden
brudir nit enwere, so sulde der wingart dez andirn brudirs ledeclich
sin ane gulde, und gesche daz vur gerichte alse recht ist. Dez sturbe
der selbe unberaden brudir in firczen dagen. Dez kome die suster und
meine, iz solle nit macht han, die wile iz in dez jars friste sy, sie moge iz
losen; und begert, obe die suster auch recht czu dem wingert habe.
Dezistgewiset:istiz geschien alse er freget, so had die suster kein
recht darane.

1402 Juli 13. Losungsrecht.

473
1402 Juli. Eckelsheim? Wonsheim? Eheberedung. Bl. 62",

Coram istis hic. Item Clais von Eckilsheim schultheisse da selbis had
gefreget: er keuffte eins mannes dochtir czu der heiligen ee, und sulde
man ime darczu gebin hundert punt czu czwein gecziden odir erbe
darvor. Dez sy sin swehir gesturben und sy ime dez geldes noch nit
wurden. Dez habe er an sinir swigir gefordert, daz sie ime du, alse
beredt sy, vur allen schaden. Daruff habe sie geantwurt, sie wulle ime
dun, waz die henlichs lude irkennen. Dez habin die henlichs lude be-
saget, daz beredt wurde, daz geld czu gebin odir erbe darvor. Nu habe
die frauwe auch andir eiden, die meinen nit czu gestaden, ime eigen
und erbe czu gebin, die wile die hand gebrochen ist. Auch had er ge-
saget, daz sich die czwei elichen lude sin swehir selge und swigir eine
saczunge und eine kinde czu Flanheim an gerichte gemacht habin; und
begert, sind der czid ime der henlichs man daz gesait had. Dez ist
gewiset: wie der henlichs man besagit, alse sal man iz halden, und
mag die frauwe, abe sie wil, deme eiden wol eigen und erbe geben vur
daz geld, und had auch die eine kinde und saczunge nit ferrer macht,
dan an deme gerichte, da iz geschien ist.

Zur Erlauterung: Coram istis hic In Gegenwart der Schoffen
von Oberingelheim, d. h. ohne die von Niederingelheim und Wintern-
heim. swehir der Schwiegervater, der die Zusage machte. swigir die
Schwiegermutter. — Fortsetzung Nr. 482.
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. : 474
1402 Juli 18. Friede und Bann. BI. 62V.
Item in der sache czusschen jungfrauwe Cristin und den herren czum
Dume ist gewiset, daz die herren ire gulde fordern und heischin
sollen uff iren andirpanden, die darvor ligen, und nit uff allen dem, daz
sie hand. Und die wile in fride und bann darubir getan ist, gynge
dann imands daruff, von deme mogen sie frevele klagen alse file alse sie
wollen. Lesset er dez dan nit, so mag man ime vurgebieden und ime
czusprechin, daz er an uwirn willen uff daz ire gee. :

Zur Erlauterung: Vorgang Nr. 454. Wegen der Giilte darf
nur in das haftende Grundstiick, nicht in sonstiges Vermdogen vollstreckt
werden. Der Friedensbann bewirkt, daB Stérer sich des ,,Frevels®
schuldig machen. an uwirn willen der Schreiber verfillt hier in die zweite
Person, in der die Weisung gegeniiber den anwesenden Dombherren
miindlich ausgesprochen wurde. Vgl. Nr. 379.

475

1402 Juli 20. Kreuznach. Zwangsvollstreckung. BL. 62".

Item die scheffin von Cruczenach hand gefreget: ein priester keuffte
ein hus umb einen leyen umb xxix gulden und gebe ime der xiv
gulden ane. Du er die xv gulden gebin solde, dez geschach nit. Der
ley clagete uff daz hus, der priestir quam czu der dritten clage und
virstund sin hus, man stalte ime sine dage ubir xiiii dage. Du die
xiili dage quamen, du bekante der priestir deme leyen xv gulden.
Du fragete der ley, obe den scheffin icht gehuglich were, daz er daz hus
irclaget und dar ingewert were. ‘Dez sprechen sie, in were gehuglich,
daz er daruff clagete, und der priestir habe iz virstanden und ime xv
‘gulden bekant; wie sie forters mit dem huse umbgangen haben, dez
wussen sie nit; daz han sie beidersit virbodt. Dez fellet der leye in'und
virkeuffet daz hus, und han da inne by sess odir siben jare gesessen
‘turer dann er iz irclagete ubir die xv gulden. Dez komet nu der priestir
und sprichet deme leyen czu, daz er daz hus tuerer virkaufft habe dan xv
gulden und gebe ime daz uberige nit, daz schade ime also file. Daruff
had der ley geantwert, er habe ein hus mit rechtem gerichte irwonnen
‘und sy dar ingewert und habe auch daz jare und jare inne gehabt, und
meint, er solle ime darumb nichts schuldig sin; und begernt an eime
urteil czu erfaren nach der gehuglichkeid als in gehuglich ist, obe der
ley dan daz hus irclagit habe alse recht sy und obe der kauff dan moge
und macht habe. Dez ist gewiset: nach deme alse sie selbis be-
:kennen, so had der ley mit deme huse nit umbgangen alse recht ist, und
had der virkauff keine moge odir macht; und sind der czid iz nit moge
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odir macht had und auch nit irclagit ist, alse recht ist, so wirth deme
priestir sin hus widdir.

Zur Erlauterung: Vorgang Nr. 468. Das Nichtwissen der
Schéffen iiber geschehene Einwerung ist der Beweis, daf3 sie unterblieben
ist. Die Befriedigung des Glaubigers war also nicht rechtsgiiltig. Vgl
Nr. 378. ’

476 A
1402 Juli 20. Kreuznach. Teilung eines Hauses; Verschweigung. Bl. 63.

Item Sigfrid Duchscherer von Cruczenach haid gefreget: er keuffte
eine frauwin und czahe czu ir in ir hus. Daz hus were ein gedeilcze kein
eime andirn huse daby und were undirslahin und unden an bis hien uff
uzgescheiden. Du were czu allir oberste ein dupphus, daz habe gancz
inne gehabt und von sime teile daringegangen, und sy sin nachgebur
by ime uz und ingegangen ane forderunge und ansprache. Dez sy nu
sin nachgebur von todes wegen virfaren. Dez komen sin erben und
meinen, er solle nit ferrer recht habin czu deme duphus dan czu deme
huse; und begert, sind der czid er daz jare und jare inne besess her-
bracht had und by dez mannes lebetagen, obe sie ime daz icht forters
sollen lassen. Dez ist gewiset: die wile daz hus von unden ane
undirslahin ist und geteilt, so musse man auch daz dupphus teilen, iz
were dan, daz er gewisen konde, daz iz in der teilunge anders beredt
were, und mag ime der besess keinen staden brengen.

Zur Erliauterung: gedeileze Stiick, Teil, RWB IV 608 Geteilse.
dupphus Taubenhaus. nit recht habin czu deme dupphus dan czu deme huse:
der Gegner meint, dafl Tuchscherer kein Recht an dem Taubenhaus
habe, sondern lediglich an dem Hause. Der Oberhof ist der Ansicht,
daf3 die Hausteilung sich auch auf das Taubenhaus erstreckt hatte.
staden von state Annehmlichkeit, Vorteil, vgl. damit unstaden in Nr. 490.
Wegen des Fragestellers Tuchscherer vgl. Nr. 24, 25, 318—320.

471
1402 Juli 20. Kreuznach. Aufholen von Giilte. Jus offerendi.  BI. 63.

Item der heimburge von Cruczenach had gefreget von eins priesters
wegen von Spanheim: er hette fir gulden geldes und hette darvor undir-
pand nach lude eins besiegelten brieffs darubir. Die selben undirpande
habe er uffgeholt alse recht sy und den ihenen, die sie inne hatten, daz
lassen virbieden. Dez komen die ihene, die der undirpand eins teils inne
han, und sprechen, sie habin daz gud vur ledig gekaufft und haben nit
gewust, daz iz sin undirpand were, und sy in auch nit virbotschefftet,
und furen die schare von den guden in der massen alse iz in virboden
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ist; und begert, sind der czid ime siner gulde nit wurden ist und die gude
uffgeholt had, obe sie icht billiche sin sin, und auch ime die schare keren
sollen. Dezistgewise t: die undirpand und schare sy sin, die ihene
wulden dann darintreden und ime sine gulde geben und dyc gude
beschudden, daz mochten sie dun.

Zur Erlidauterung: schare Schnitt, Ernte. beschudden auslosen,
RWRB II 122 beschiitten III. Die Kiufer sind auch nach Abschluf3 der
Zwangsvollstreckung — aber binnen Jahresfrist? — noch bcrechtlgt
den Glaubxger zu befriedigen.

478

1402 Juli 29. Aufholung ohne Ladung des Eigentiimers. Bl. 63.

Item Grynichin had gefreget, einir habe gud irclaget, daz ste in siner
hand, und habe iz ime nit virbotschefftet; obe daz auch moge und
macht habin solle. Dezistgewis e t: ist iz also, neyn, und had man
ime daruff einen heimburgen geluhin.

ZurErlauterun g: daz ste in siner hand er, Grynichen, sei Eigen-
tiimer.

479

1402 August 3. Heimbach. Erbenwartrecht, Zustindigkeit des Gerichts.
BL 63.

Item Locze von Heimbach had gefreget: er hette eine nyffteln, die
erbete nach irme tode in und auch me steme. Dez keuffe er der kaffe
und wartspils czwene czu sime. Dez gee der man abe. Dez komme nu
die frauwe und spreche ime czu in eime andirn gerichte, da die erbe-
schafft nit geschien ist odir die gude auch nit gelegen sin, daz sie und
ire kinde eins kaffs und wartspils wartende sin, daranne er sie hindere,
und schade ir daz ii hundert gulden. Daruff habe er geantwert, der
ii hundert gulden sy er unschuldig, und wulle gerne mit ir in die ge-
richte cziehin, da die erbeschafft geschien sy und gude gelegen sin.
Und begert an eime urteil, sind der czid er ir folgen wulle in die gerichte,
alse vor geschrieben stet, obe sie ime nit folgen musse. Dez istge-
wiset: ja, sie musse ime folgen in die gerichte, da die gude gelegen
sin, und da die erbeschafft auch geschien ist; und mag er mit sinir un-
schuld von den ii hundert gulden gen, wil iz die frauwe nit enbern.

Zur Erlauterun g: nyfftel Mutterschwester. steme von stam, hier
Geschlechtsstamm. wartspil Schauspiel, Hoffnung, hier Erbanwart-
schaft. enbern verzichten.
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480

1402 August 14. Legitimation durch nachfolgende Ehe mit Kirchgang.
Beweis. Bl. 63".

Item Clais Storre von Castel had gefreget: iz weren czwei eliche lude,
die hetten nit libis erbin mit ein, und mechte der man mit der meide ein
kynd by deme elichin wibe. Dez stirbet die frauwe, und keuffet und
elichet der man die meid und kind, und furt sie czu kichin, alse da ge-
wonlichin ist, und had mit ir by sechczehin jare odir lengir also gesessen.
Dez fellet der fadir nydir und stirbet, darnach die frauwe, und bibet
(sic) daz kind lebin. Dez komet der meide waz brudir und menit, der
knabe solle nit sinir mudir, die sin suster waz, gud nemen, er sy nit ein
recht ee kind. So meine der knabe, er habe kuntschafft czwene odir
drie erbere lude, den wol kuntlich und wissentlich sy, daz sin fadir sine
mudir und in keuffte und czu kirchen furte. Und begert an eime urteil,
obe er ein e kind sy odir nit. Dez ist gewiset: had er erbere,
biderbe, unbesprochen lude, czwene odir drie, so me so bessir, die nit
von parthien sin, die behalden alse recht ist, daz sin fadir sine mudir
und in gekeufft und gekirchgenget habe, so ist er ein ee kind und mag
dann sin fedirliche und mudirliche erbe billichir nemen dann ein andir.

Zur Erliuterung: Nach geltendem Recht wird ein uneheliches
Kind ohne weiteres ehelich, wenn der Vater die Mutter heiratet. Nach
unserem Urteil aber kann der Vater das Kind nur ehelich werden
lassen, indem er es bei der EheschlieBung mit der Mutter annimmt —
keuffet — und zur Kirche fithrt. Dies mufl durch Zeugen bewiesen wer-
den. Selbst gegen seine Mutter kann das Kind erst dadurch ein Erbrecht
erwerben. Vgl. Nr. 54 und Lo ersch, Anhang Nr. 6. Dieses Urteil
istbei Bodmann S. 672 zutreffend, aber ohne Angabe der Quelle
abgedruckt.

481
1402 August 8. Mehrheit von Giilten. Bl. 63",

Item grave Ebirhard von Caczinelinbogen had dun fregen: einir
hette ime undirpande gelacht einen wingarthen, und lege der wingarten
vur vur einen gulden geldis einir jungfrauwin lebetage, den man ime
dauffe benannte. Dez wurde der jungfrauwe ire gulde nit, und habe
den wingarten darvor uffgeholt und forter virkaufft und ime nichts
virbotschefftit. Und begert, obe daz moge und macht habe. Dez ist
gewiset:ist iz also und ist geschien vur gerichte, so had der virkauff
moge und macht.

‘

ZurErlauterung: Der Weinberg haftet an erster Stelle fiir die
Giilte der Jungfrau, an zweiter Stelle fiir eine Forderung des Grafen.
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Die gerichtliche Aufholung der ersten Giilte ist dem Grafen gegeniiber
giiltig. Der Fragesteller ist derselbe wie in Nr. 55.

482

1402 August 8. Wonsheim. Eheberedung. BL 63".

. Item der schultheisse von Eckilsheim had ime sin urteil dun uffen
und daz virbodt; und gefreget: sin swehir spreche uff dem henlichin,
er wulde eime kinde alse fiel geben alse deme andirn und habe ime
hundirt punde globit und und (sic) habe der andirn sinir dochtir und eiden
gegeben c gulden, alse der eiden ime selbis daz geseit had. Und begert,
obe er ime icht billiche auch alse fil geben solle alse dem andern. D e z
istgewiset: wie der henlich daz beseit, also sal man iz halden; und
wirt ime imands czusprechen, deme muss er antwurten.

ZurErliauterung: Vorgang Nr. 473. sin swehir sein Schwieger-
vater. muss er antwurten: d. h. wohl, der Schwiegervater muf8 angeben,
wieviel er den andern Kindern zugewendet hat.

483

1402 August 8. Verfiigung eines Nichtberechtigten. Bl 63".

Item her Sifrit und Conczichin von Hersensheim hand gefreget von
der frauwin von Alden Monster wegen: die frauwin habin einen dinghoff
czu Eckinheim, da horen gude in. Dez habe einir eine wiesen virkeufft
uz dem gude, die ime umb czins geluhen waz vur ledig ane der frauwen
wissen. Und begert, obe daz auch moge und macht habe. Dez ist
gewiset: ist iz also, neyn.
~ Zur Erlauterung: Die Fragesteller begehren Rechtsauskunft
im Namen des Stiftes Altmiinster in Mainz. Hersensheim ist wahr-
scheinlich Hernsheim bei Worms. Fortsetzung Nr. 489. Verkaufer der
Wiese ist der dort genannte Schade von Bosenheim. —— Altenmiinster:
Kloster an der heutigen Altmiinstergasse in Mainz, das anfinglich
Benediktinerinnen, seit dem 13. Jahrhundert aber Zisterzienserinnen
beherbergte. Um 700 von der thiiringischen Fiirstin Bilhildis gegrundct
G J. W Wagncr Bd 11, S. 95, 134.

484
1402 August 22. Familiengiiterrecht. Aufhebung der Gesamthand?
Bl 63".
Item Stamph von Drechtingishusen hat gefreget: iz sy ein frauwe, die
habe eliche kindir und sicze czu einir hant und habe by den kindirn
einen basthard gemacht. Dez meinen die elichen kindir, ir mudir virtue
in daz ire unreddelich und laisse in ire gud virloren werdin; und begert
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an eime urteil, obe die kindir von der mudir geteilern mugen odir nit.
Dezistgewiset: neyn, sie mogen nit von ir geteilen, iz were dan
der mudir wille; und clegete man uff daz gud und wulde iz die mudir
czu der lesten clage virloren lassen werden, so mochten die elichen
kindir darin tredin und daz beschudden und die gude an sich nemen.

485

1402 August 23. Heimbach. Familiengiiterrecht. BL. 64.

Item der junge Henne Calm von Nydirn Heimbach had gefreget:
iz weren czwei eliche lude, die hetten czwei kinder. Dez sy die mudir
gesturbin und sicze der man czu einir hand; obe der man sinir farnden
habe gifften und geben moge eime kinde vur den andirn. Dez ist
gewiset: der man moge die farnde habe gifften und gebin weme er
wulle. Moge er sie nu gifften und gebin weme er wulle, so moge er sie
auch wole eime kinde vur den andirn geben.

Zur Erlauterung: Das Urteil steht insofern nicht im Wider-
spruch zum Schlufisatz des vorigen Urteils, als Nr. 484 offenbar Grund-
stiicke, Nr. 485 aber nur fahrende Habe im Auge hat. Vgl. auch Nr. 4g6.
— Nr. 485 filit dadurch auf, daf3 die Weisung eine Begriindung enthalt.

486

1402 August 25. Heimbach. Familienerbrecht. - BL64.

-Wortlaut der vorausgehenden Prisenzliste: Cum consensu herren
Heilmans, domino Philippo et domino Philippo Buser, Wilhelmo,
Hirt, Breitscheid et coram Emmerich Winer, Snys, Pedir et Hans et
Gocz. ' ‘

487 . .

1402 August 26. Wonsheim. Fehde. Bl. 64.

Coram omnibus. Item die scheffin von Wonsheim hand gefreget:
Ring von Beckilnheim queme vur sie an gerichte und clagete uff Hein-
czen Gauwirs gud und drange in dar mit gerichte und sprach ime czu,
daz er czu einir czid gefangen, geslagen und czu schaden bracht wurde
sinen und sines wibis halben, und kere ime den nit, daz schade ime
dusent gulden. Daruff Gauwir geantwert had, Ringe were czu einir
czid fient Pedir Fasten, und were Gauwir Ringis helffer. Dez sulde
Ring gein Binge riden, und wurffe in Pedir Faste nydir; daz were ime
leit, dez schadens wart er unschuldig und hoffe, daz er ime darumb
icht (sic) schuldig sy; und begerent darumb eins urteils. Dezistge-
wiset, daz Gauwir Ringe darumb nichts schuldig ist; dan wil er in
dez eides nit erlassen, so musse er ime sweren vur den schaden.
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Item had er ime czugesprochen, daz Gauwir und sin wib dicke sin
komen in sin hus und da inne gessen und gedruncken in der massen,
daz er meinte, daz sie eine kinde weren; und habe sich nu erfunden, daz
dez nit ensy, und beczalt ime den kosten nit; daz schade ime II hundirt
gulden. Daruff had Gauwir geantwert: er sy czu cziden czu sinir swigir
geriden umb liebe und fruntschafft, hette er geseit, er sulde den kosten
beczalt han, er were dauzze virliben, und hoffe, daz er ime darumb
icht (sic) schuldig sy, dez schadens ist er unschuldig, und begernt darumb
eins urteil. Dez ist gewiset alse vor.

Item hand sie gefreget: Ring habe Gauwir czugesprochin, daz er ime
czu einir czid an lantgerichte behelfflich were, davonne ime schade
queme, und fordert den gekart. Gewiset also vor.

Item umb den kosten: wer eins nydirlige, der lige auch dez andirn
nydir.

Zur Erlduterung: Zu Absatz 1: der Beklagte macht geltend,
dafB er nicht der Helfer des Peter Fast, sondern des Kligers gewesen sei.
Weisung: Will der Kldger dem Beklagten den Eid nicht erlassen, so
darf bzw. muf3 der letztere seine Unschuld beschwéren. Wegen Ring
von Bockelheim vgl. auch Nr. 494—496, wegen Hans Gauwir vgl.

Nr. 495.
488
1402 August 26. Wonsheim. Verweigern der Einlassung. Bl 64".

Item hand sie gefreget: eine frauwe wulde eime irme gesellen czu-
sprechen. Du hette er den rucke deme gerichte gekeret. Du spreche ir
furspreche: horistu nit, diese frauwe spricht dir czu umb iiii hundert
gulden. Du sehe er sich nit umb und gunge sine strasse; waz er darumb
virloren habe. Dez ist gewiset: nichts.

Zur Erlauterung: Dieses Urteil ist ebenso wie die dhnliche
Nr. 269 abgedruckt bei G rim m , Rechtsaltertiimer?, Bd. 2, S. 473,
unter Bezugnahme auf Bodmann, Rheingauische Altertiimer,
S. 672. — In der Tat findet sich bei B o d m a n n unsere Nr. 488, je-
doch umgefilscht in eine Rheingauische Quelle; statt Wonsheim heifit
es dort: ,,It. hant sie (die scheff. v. Heisinsheim) gefreget*. — Die Les-
art gesellen, an deren Stelle G r i m m geschollen vermutete, ist nach der
Handschrift zutreffend. geselle hier vielleicht im Sinne von junger Mann,
Liebhaber; vgl. RWB IV 491 Geselle III 2. —

489 A
1402 August 26. Eigentumsanspruch, Ersitzung. Bl 64°.

Item Schade von Basinheim had gefreget: er und sin forfare habin
eine wiesen jare und jare lengir dan czwenczig jare inne gehabt, und
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wurde die uffgeholt vur einen gulden geldes nach lude solichs brieffs,
den er liess lesen. Dez komen die frauwen czu Aldenmonstir und meinen,
die wiese sy ir und hore in den dinghoff gein Eckinheim, daz doch deme
gerichte nit kuntlich sy; und begert, sind der czid sie die wiesen also
lange inne gehabt haben, obe sie sie nit forters haben sollen. Dezist
gewiset, er solle die wiesen inne habin alse lange bis sie ime mit
bessirme rechte wirth anegewonnen.

Zur Erlauterung: Vorgang Nr. 483. und wurde die uffgeholt:
die Fragesteller hatten die Wiese vor mehr als zwanzig Jahren im Wege
der Zwangsvollstreckung erworben. Die Abweichung von Nr. 483 ergibt
sich aus abweichendem Sachvortrag; der VeriduBlerer hatte die Wiese
zwanzig Jahre im Besitz gehabt. Bosenheim holt in Ingelheim Recht;
vgl. Einleitung S. 29, Nr. 3. '

490
1402 August 26. Wonsheim. Ausbleiben einer Partei. Bl 64".

Item her Herman von Geispilsheim had dun fregen: er habe czu
schaffen an deme gerichte czu Eckilsheim; die sollen iz forters holen czu
Wonsheim, die von Wonsheim hie. Dez mochte iz komen, daz her
Herman czu der czid nit daby gesin mochte; obe im daz auch unstaden
bregen mochte. Dez ist gewiset: neyn, er moge sime sone odir
dienir eime befelhin, daz recht horen uzczusprechen, wan sie gewiset sin.

Zur Erliduterung: hie am Ingelheimer Oberhof. unstaden von
mhd. unstate fiir ungiinstige Lage, Rechtsnachteil. Der Fragesteller will
wissen, ob er als siumig gilt, wenn er bei der Verkiindung der Urteile
des Oberhofs nicht persénlich zugegen war. Antwort: nein. — Das
Urteil 148t einen dreistufigen Instanzenzug erkennen: Eckelsheim—
Wonsheim—Ingelheim. — Vgl. Nr. 500.

491
1402 August 26. Kreuznach. Vergabung durch einen Siechen.  Bl. 64°.

Item Conczichin ane gelt von Cruczenach had gefreget: sin fedir
lege an sime toitsbette, und muste man ime die stegen herabe helffen
und muste ime sine schuwe ane tun, und gunge du ungeleidt uff die
strassen vur daz gerichte und beseczete sich mit sinir frauwen; obe daz
moge odir macht habe. Dez ist gewiset: ist iz also, ja.

Zur Erlauterung: uf die strassen: verbessert aus einem ur-
spriinglichen uff dez Richs strassen. Nur wer noch seines Korpers Herr
war, konnte sein Gut vergeben. Der Sachsenspiegel stellte auf die
Fihigkeit ab, mit Schwert und Schild ein Pferd zu besteigen. (I 52 § 2.)
Vgl. dazu den Empfang der Letzten Olung in Nr. 843.
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, 492

1402 August 31. Ersitzung. Bl 64%.
- Non interfui. — Item her Jacob ein priester von Monster had ge-
freget: iz weren czwei eliche lude, die hetten czu der czid nit libis erben.
Dez tede er cinen kud mit deme manne umb wingerte, und gebe er
deme manne iiii gulden czu,- und habe dainne gesessen me dann
xx jare. Darnach gewonnen die czwei elichen lude eine dochtir. Die
dochtir sy beraden und die mudir gesturbin, und lebe der fadir noch
und doch nit bynnen landes. Dez kome der eiden, der die dochtir had,
und sprichit und meint, sines wibis mudir queme ny darby, daz sie uff
den wingarten virczihe, sie wulle den wingarten widdir han. Und
begert darumb eins urteils. Dez ist gewiset: sind der czid er den
wingarten also lange habe inne gehabt, und der fadir auch noch lebit,
so beheldit er den wingarten forters billiche, und ist der dochtir darumb
nichts schuldig.

"Zur Erlauterung: Zu dem Schreibervermerk non interfui- vgl.
Nr. 61, 156. — tede er : der Priester. kud, m, Tausch. — Monster Miinster
am Stein, Kreis Kreuznach. J. Wagner, S. 120.

- 493
1402 August 31. Kreuznach. Bl 64°.
Item Hennichin von Cruczenach had gefreget, daz urteil, daz uberiste,
alse da obin geschrieben stet, von dez herren wegen, waz dez herren
rechtis darumb sy. Dez ist gewiset: nichts,

Zur Erldauterung: Vorgang Nr. 4647?

494

1402 September 5. Wonsheim. Eheberedung, Erbfolge. BL. 65.

Item die scheffin von Wonsheim hant gefreget: Ring von Beckilnheim
beriede sine dochtir und gebe sie Wilhelm Paffin und globete uff deme
henlichin darczu eine somme guds. Dez gewonnen die czwei elichin
lude ein kind. Dez sturbe die frauwe, darnach daz kind. Du drunge
Wilhelm Paffe sinen swehir, daz er ime dun muste, alse uff deme henlich
beredt waz, vur gerichte, alse recht waz. Dez sy nu Wilhelm toid. Dez
komen sine erben und fordern und nemen sin gud und meinen auch
recht czu habin czu den guden, die Ring ime gebe czu sime wibe. So
meine Ring, er habe ime die gude mit vurworten gegebin ,,wan Wilhelm
Paffe nit lengir sy, so sollen sie widdir uff Ringe odir sine erbin fallen
— dez ime doch daz gerichte nit gestet. Und begeren darumb dez
rechtes. Dez ist gewiset: waz gude Ring sime eiden gegebin had,
die wile iz von todes gefelle also kommen ist, die sind dez eiden nesten
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erben, Ring konde dan erwisen mit gerichte, daz er iz ime mit den fur-
worten, also vorgeschrieben stet, gegeben und uffgetragen hette.

Zur Erlauterung: Der Schwiegersohn Wilhelm Pfaff hat
nach dem Tode seiner Frau auf die Erfiillung der Eheberedung erfolg-
reich geklagt. Seine Erben wollen das Erklagte zum NachlaB ziehen,
Ring beruft sich jedoch auf die Vertragsabrede (vurworte) des Riick-
falles. Der Einwand wire an sich rechtserheblich, aber Ring kénnte
ihn nur mit Gerichtskundschaft beweisen, die ihm hier nicht zur Ver-
fugung steht (nicht gestet). Wegen des Ring von Bockelnheun vgl.
Nr. 487. — Fortsetzung Nr. 496.

495

1402 September 5. Wonsheim. Verduflerungsverbot. Bl. 65.

Item han sie gefreget: her Hermann von Geispilsheim queme in daz
gerichte und gebe deme schultheissen czwene hellir, daz er die gulde
hindir deme hoffeman virbude, daz er sie nymande gebe, iz were dan
mit gerichte uzgetragen. Darnach komet Heincze Gauwir und sin
frauwe und gebin uff hern Herman vorgenant alle ir recht und for-
derunge, die sie an die gude hetten. Dez meine Ring, die gifft habe nit
moge odir macht, die wile daz gud in ansprach lege; und begeren darumb
dez rechten. Dez ist gewis e t: daz die gifft moge und macht had,
ist sie andirs geschien vur gericht alse recht ist.

Zur Erlauterung: Das gerichtliche VeriuBerungsverbot ist
im Interesse des einen Pritendenten (Hermann von Geispolsheim) er-
gangen; es steht daher nicht einer Abtretung des Anspruches durch den
anderen Pritendenten (Heinz Gauwir) an den ersten entgegen. —
Wegen Heinz Gauwir und Ring von Bockilnheim vgl. auch Nr. 487,
wegen des Fragestellers vgl. Nr. 4g90. ,

, 496
1402 September 5. Wonsheim. Ersitzung. Bl. 65.
Item han sie gefreget: iz kome Ringes son und spreche: die gifft habe
nit moge odir macht, die sin fadir Wilhelm Paffen, sime eiden, getan
habe; sin fadir sesse czu einir hand. Dargein habin sine widdirsachin
gefreget: Wilhelm Paffe habe die gude jare und jare besessen und inne
gehabt unwiddirsprechlich, und wurden ime uff deme henlichen geredt,
und hoffen, iz solle macht han. Dezistgewiset, daz die gifft moge "
und macht had; und besundirn so moge ein fadir sime kinde und eiden
wole mit sinir einigen hand geben ane alle gerichte.
Item han sie gefreget umb die kost. Wer eins nyderlige, der lige auch
dez andirn nyder.
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Zur Erlauterung: Vorgang Nr. 494. Das Urteil stimmt in
seinem Rechtsgedanken iiberein mit Nr. 485.

497

1402 September 5. Oberwesel. Familienerbrecht. BL. 65.

Item Mertin von Wesil had gefreget: er hette eine frauwin, die hette
vur einen man. Dez keuffte er die frauwen, und sy die frauwe auch
virfaren ane libis erben mit ime. Dez komen der frauwin nesten erbin
und fordern an ime ein dritteil allis daz sin frauwe gelassen had. So
hoffe er und meine, iz solle sin sin. Dezistgewise t: alle die gude,
die sie gelassen had, sie sal er sine lebetage besiczen und in reddelichem
buhe halden ane geverde, uzgescheiden der gude, die die frauwe von
dem ersten manne hatte, die widdirfellig waren.

Zur Erlauterung: Das Leibzuchtrecht der Frau an den Giitern
des ersten Mannes endet mit ihrem Tode. Diese Giiter werden wider-
fillig. An den Giitern der Frau hat jedoch der iiberlebende zweite Ehe-
mann ein Leibzuchtrecht. Wegen der Errungenschaft aus der zweiten
Ehe vgl. Nr. 498. — Der Fragesteller ist derselbe wie in Nr. 201.

498

1402 September 5. Oberwesel. Familienerbrecht. Bl. 65.

Item had er gefreget: sin frauwe selge und ir erste huswirth, die
keufften ein hus mit samender hand. Du der man du gesturbe, du brechte
sie daz hus czu ime, und virluhin daz hus umb czins, der sy abegelost
by der frauwen lebetagen. Dez meinen dez ersten manes nesten erben
recht czu habin czu deme gelde und fordern daz, mit namen czwo
czail. Dezistgewiset: dez geldes, damyde die gulde abgeloist ist,
sy ein dritteteil sin, czwo czail des mannes nester erben.

Zur Erlauterung: Vorgang Nr. 497. Die Ablsungssumme
ist Teil der Errungenschaft, diese fillt bei unbeerbter Ehe zu %/, an
den Schwertteil, zu ¥/, an den Kunkelteil. Diese Teilung der Errungen-
schaft findet sich schon in Lex Ribuaria g7. Hier fillt der Kunkelteil
dem zweiten Ehemanne zu.

499
1402 September 9. Wonsheim. Ausbleiben des Beklagten. Bl. 65".
Item die scheffin von Wonsheim sind komen vur gerichte und hand
gefreget also alse Wilhelm Russe und Henne von Schonenburg vor
gewiset sin ubir ire gulde czu behaldin. Dez clagen sie nu beidersit
andirwerbe uff herren Kolbin und sinir husfrauwen gud umb xxii jare
alle jare vi maldir korns; daz in daz nit wurden sy, daz schade in hun-
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dirt gulden. Dez virbotscheffte der schultheisse die clagen hern Kolben
in sin hus czu drien vierczendagen. In der clage schribe her Colbe dar
und auch sin husfrauwe, iz sy ire widem, und hoffe, daz in ir ymands
abe irclagen solle, sie wullen in behalden alse recht sy. Dez wussen sie
nit, obe sie die clegir geweren sollen odirnit. Dezistgewiset: die
wile sie iz nit virstanden han liplich, so han sich die clegir darin erclaget;
und sollen ire schult behalden alse recht ist, mit namen so sollen sie die
scheffin ubir halb han in des jares friste und in ire recht geben und ire
schult behalden, und die mynnern und nit meren nach dem alse sie vur
gerichte geludt had. Wann sie daz getan han, so sollen sie sie in die gude
weren. Auch were die frauwe montlich darkomen odir sich virnoitboidt
hette, so mochte man ir iren widem nit abe irclaget han, wan sie in be-
halden hette alse recht were.

Zur Erliauterung: Vorginge Nr. 460, 465. in der clage schriebe
her Colbe: der Beklagte antwortet schriftlich, ist aber in der miindlichen
Verhandlung nicht zugegen. in ire recht geben: gemeint ist eine Gebiihr
an die Schoffen, hier wohl ein Mahl. schult behalden: den Verzugschaden
eidlich schitzen.

500
1402 September 9. Wonsheim. Gerichtskosten. Bl 65".

Auch had man in gesaget und sie geleret: wann die scheffin von
Eckilsheim darkomen umb urteil, die haussen sie und gebin in czu
essen; obe sie auch von den urteil nemen sollen odir nicht. Neyn, sie
sollen kein urteil odir bodewin von in nemen, wann sie sie nit enwisen
und forter heischen. Werden sie abir hie gewiset, die urteil, wan sie die

. daheime uzwisen, so sal man die virboden und in ire recht davon geben.

Zur Erlauterung: haussen: man sollte husen erwarten. Die
Schoffen von Eckelsheim erhalten zu Wonsheim Herberge. urteil nemen:
gemeint ist eine Urteilsgebiihr; vgl. die Formel ortel geben = Gebiihren
zahlen bei L o ersc h, Beilage 3, S. 494. Vgl. auch Nr. 3g92. Das Urteil
zeigt ebenso wie Nr. 490 einen dreistufigen Rechtszug Eckelsheim—
Wonsheim—Ingelheim.
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BEILAGEN

I

Um 13g90. Beleidigungsklage. Haderbuchfragment? Londoner Hand-
schrift Bl. 2. ,

Item hait Henne Dembach daz geriecht gefraget mit orteil, oder er
ye erwonnen sy worden mit geriechte vor eyn missededigen und eyn
undedigen man, als dan recht sy. Do spreche daz gericht: is wust nit
dar umb.

Do entwert Henne Frederich vor orteil: wust er, daz ene das ane
ginge, er wolde darczu entwerten.

Item hait Hene Dembach czu gesprochen Henne Frederich, wie daz
er in dez pherners husse gesessen habe und habe gesayt, er sy en schalck
un en bosewicht, als eme czu gesayt sy worden, und spricht eme czu
vor funff hundert gulden und der wort eyn wandel, und heysset eme
eyn recht entwert, eyn neyn oder eyn jo.

Do entwerte Henne Frederich: er und sin gesellen sulden czenden
fordern an Dembach. Do sprache er, er wolde eme nist geben. Do
quamen sie in des pherners husse, do hatten sie wort un dreyben yr
eyner den andern. Die wort, die er do gesayt hait, do meynet er, daz
die nit also ferre sulde sin komen, und hatt gesait, die wort habe er
gesait uff die masse, daz Hene Dembach queme in eyner nacht uff sin
hus czu eme vor sin bette und klegete eme, wie daz er eynen funden
hette uff syme huse mit nacht und mit nebel, und klegete von eme uber
.ein schalck und eyn bosewecht un eyn ketzer un eyn erensteler; und er
bade mich, daz ich sin riechter sin wulde, nach dem als ich en schultess
waz un noch bin; und gap mir eyn wissen pennig, den lacht er uff daz
gedecke. Den stiesse ich von mir von dem gedecke. Do sprach Denbach
sin sone hilde ene eme. Do sprach ich: waz sale ich dir dan dar an
halden, und die wort, die ich do gesayt han, die han ich dar uff gesayt,
daz Hene Dembach und eyner von Lutern czu ansprache und czu
entwert komen sint an geriecht. Do wist daz geriecht von Ingelnheim:
brecht Henne Dembach solich artickel uff ene, als dan vorgeschrieben
steent, so sulde er dolden; dede oder Henne Dembach daz nit, so sulde
er in der selben stait stene, und cziege ich Hene Frederich dez uff beide
geriecht, oder daz nit also ergangen sy; und biede mich der funff hundert
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gulden unschuldig und hoffen, daz ich eme dar umb keyn wandel nit
schuldig sy.

Item hait Henne Dembach gesprochin an siner ansprache, er sy
geracht mit dem von Luteren und habe eme dry gulden geben, do sint
by gewest schultheiss und scheffen. Do sprache Dembach: die unschult
vor die fiunffhundert gulden wil ich nit verboden, die wile er der wort
nit neyn gesprochen hait; daz wil ich verboden. Liebe scholtese, so
begern ich mit orteil, waz ich des zu genissen und zu engelden habe.
Darczu entwert Henne Frederich dar uff, er sage nach als vor.

Do fraget Dembach das gericht, oder er nit mocht me dar by gelegen
vor orteil. Do wist das geriecht: jo. Do fraget Dembach das geriecht, wie
Henne Frederich solich wort uff ene bringen sulde. Do entwert Frederich
dar czu: sie gungen in dem dorff und sulden czenden samen und hiessen
eme auch ginse (?) czenden. Do sprach Dembach, er wolle ene nist geben.
Do sprache Henne Frederich: du must uns geben. Und do bin ich czornig
worden und han solich wort gesait in dez pherners hus und stelle daz
czu geriecht wort, wie ferre ich dez czu genissen und czu engelden habe
(hier bricht das Protokoll ab).

Zur Erliuterung: HenneFrederich ist offenbaridentisch mitdem
Niederingelheimer Schultheifien Henne bei Loersch, S. CXXXIX,
Ziffer 16, sowie dortiges Urteil Nr. 12; er hat also um 1390 amtiert.
Damit ist auch ein Anhaltspunkt fiir die ungefihre Datierung dieses
Fragments gegeben. — Das Fragment stammt vielleicht von der Hand
des Schreibers Siegfried von Améneburg. Vgl. S. 18. — Aus dem Inhalt
ist erkenntlich, daf3 der Verklagte Henne Frederich z. Zt. des Rechts-
streites noch Schultheifl war; ein Ingelheimer Schultheifl konnte also
vor dem Ingelheimer Schoffenstuhl verklagt werden. Vgl. Nr. 348. Der
Fall selbst ist aufschluBreich fiir die gerichtliche Behandlung von Ehren-
sachen im Mittelalter. Vgl. Nr. 138, 141. — Luteren Kaiserslautern.

II

Zwischen 1440 und 1451. Anfrage aus Worrstadt. Einwerung.

Item off dem vorgeschreben sambestage so ist das geriecht von Wer-
stadt hie gewest und hait erczalt, so wie Karle Buser von Ingelnheim,
unser mitscheffen, vor sie komen sy und habe begert, wie von alder here
komen sy, das man eynen, der sin firde clage getan hait, wie man den
rachtunge thun solle. Da habe yme daz gericht geantwort, iz sy von
alther here komen, wann eyner sin fyrde clage getan habe, so gehe er
vor und das geriecht ghee yme nahe und wyse des jhenen gudt und
ghien droffe, so stoiss der schultheiss sinen staip in die erde und fure
den cleger umb drywerbe umb den staip, und behalde dan der kleger
sin scholt, 'das sy also von alther herkomen. Nu habe Karle keynen
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gnugen dar an gehapt und sy sin meynunge, is sulle yme hie bass ge-
fallen, und habe dem geriecht eyn genugen gethan mit burgen und
gelde. Daruffist mit recht gewiset: dwile das gericht gesteet,
das Karl sine momper sin vierde clage getan hait und die verkundt als
recht ist, so sollent sie Karle furter wysen, das er sal sin scholt behalden
in jares frist, wilche czyt er wil, das die richtlichen dar komen und un-
beczalt sy, und sal die mynnern und nit meren, und sal das gericht uber
halp han und den ir recht geben

Item haint sie gefraget, wie sie is gein Karle halden sullen mit den
eyden, dan is sy von alder here komen, wann eyner uff eyn dode hant
sweren sulle, so muste er VII eyde thun und soist dry etc. Daruff
istmitrecht gewiset, das Karle sulle cwene eyde thun, dwile
der parthien czwo sint.

Auch haint sie gefragt, wie sys mit dem kosten und czerunge halden
sollen, wann Karle das recht thun wil. Sententia: wann er das
recht thun wulle, wan sie dan gessent, so sullent sie dan rechen das male,
das droff gangen ist und was schadens droff gangen ist, und dan sal er
das beheltnisse thun und eyns mit dem andern behalden.

Item Michels Henne (und) Heinriche Hud, bede von Werstatt, pro-
miserunt ut in forma.

Zur Erliuterung: Handschriftliches Exzerpt Bodmanns. Vgl.
Einleitung S. 13, Anm. 5. Das eindrucksvolle Ritual des Umschreitens
des Gerichtsstabes auf dem Grundstiick des Schuldners ist m. W. bisher
nicht belegt. VII eyde thun: vgl. dazu Bod mann, Rheingauische
Altertiimer, S. 643 ff. Uber Karl Buser vgl. Loersch, S. CXXXV 5 c.

111

1446? Flonheim (Zornheim). Eid am Klostertor (Auszug).

Uff dem sambestage vor Philippi et Jacobi sint die scheffen von Flan-
heim her komen und haint ansprach und antwert in eyme czeddel be-
czeichent her bracht, den hatten die scheffen von Czornheim vor sie
bracht und stunt alsus. Item als die eptissin von Clarentail vorgenant
unde das gericht von Czornheim hait lassen bidden, das sie uff des
closters kosten komen wullen vor das fynster, da wullen sie daz recht
thun, dann ire gewonheit sy, das sie nit us dem closter thorren gen, so
sy es auch me also geschen, wie dan ir vornemen mit me wortten geludt
hait, und Heincz Holczschuch meynt neyn, yn sy eyn recht gewiset und
uff beiden deilen verbot, des wulle er wartten und wulles da by lassen,
wie dann ir beyder furnemen geludt hait etc.

Daruffistmitrechte gewiset: nach dem als die junf-
frauwen gewist sint, ire gulte czu behalden, und sint doch nit gewist,
wo sie das thun sullen, dwile sie nu geistlich und beslossen sint und nit
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usser dem closter thorren nach geistlichem stade und babistlicher gebode
und dar czu gebeden hant, das das gericht von Czornheim vor das fynster
kome uff des closters kosten, so sal yn das gericht von Czornheim folligen
und der armann mit yn komen vor das fynster. Da sal sich die frauwe
mit iren mit junffrauwen lassen sehen und sullent daz recht thun nach
lude des furgewisen urtels.

Zur Erliuterung: Handschriftliches Exzerpt Bodmanns. Vgl.
Einl. S. 13, Anm. 5. Handschriftliche Uberschrift Bodmanns: Moniales
ubi jurare queant?

v

Erzbischof Adolf von Mainz ersucht das Ingelheimer Gericht um
Vertagung des Rechtsstreites zwischen dem Ritter Heinrich Wolff von
Sponheim und dem Mainzer Domkapitel. 1468, Juli 8. Original im
. Archiv Schlof8 Vollrads. Papier. Siegel verloren. Adolf von gots
gnaden Erczbischoff czu Mencz etc. und Kurfurst. Strengen und
vesten lieben besundern. Uns hait angelangt, das unser lieber ge-
truwer Heinrich Wolff von Spanheim ritter uff der wurdigen und
ersamen unser lieben andechtigen dechandts und capitels unsers
dhumstiffts czu Mencz czehenden und guter fur uch an gericht clage
und nu der geriechts tag sin solle. Also begeren wir mit besunderen flyss
uch gutlich bittende, ir wollent soliche sache vierczehen dage lang uff
slagen, dan wir dem genanten Henrichen deshalb auch thun schriben,
sich czu uns czu fugen. Als dan wollen wir allen flyss an keren und sie
understeen der irrung halb gutlichen czu vertragen und bidden uch dar
inn uns czu gevallen gutwillig bewysen und uns des nit verwegern.
Daran thut ir uns sundern willen und wollen das mit willen gern gegen
uch erkennen. Geben in unser stat Mencz am frytag sant Kyllans tag
anno etc. Ixviiif.

Zur Erlauterung: Fir die Klage des Wolf von Sponheim ist
das Ingelheimer Gericht als forum rei sitae zustindig. Kliger gehort
einem im Ingelheimer Reich ansissigen Adelsgeschlecht an. Er ist als
Schoffe zu Ingelheim zwischen 1442 und 1464 nachweisbar, zugleich
als Mitglied des Alten Rates zu Mainz (Loersch, S.XXXVII,
Ziff. g36¢ ferner XCIV, Anm. g). Mit letzterem mag es zusammen-
hingen, daB8 der Bischof von Mainz ihn unser lieber getruwer nennt und
bestrebt ist, den Streit persénlich zu schlichten. Der Bischof ist Adolf
von Nassau, 1461—1475.

v

Giitlicher Vertrag zwischen den beiden Ingelheim und dem Dorfe
Dachsweiler. 1419, Juni 18. Abschrift in einer Akte des 16. Jahrhunderts,
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das Dorf Dachsweiler betreffend. Archiv der Grafen Matuschka
Greiffenklau, SchloB8 Volrads im Rheingau.

. . . Folgt giitliche rachtung des Dorffes Dachsweiler de anno 1419
in einer Abschrift verbotenus:

Ist zu wissen, das da ist beredet und bedegetnit of den dynstag vor
sant Johanstag baptisten, zwischen den zwein gemeinden Ingelnheym
und Ingelnheym Edel und Unedel oft eyn syts, und zwischen den
scheffen und der gemeynden des dorffes zu Dassweyler of die ander
syte, als wir solche spene und zwytracht alss sy under einander byss off
dissen hudigen dag gehabt hant, das sye, von beyden syten, darumb gut-
lichen geracht, gesunet und geschlacht synt in der massen als danne
hernach geschrieben steet.

Zu dem ersten ist geredt, dafl die vorgeschriben von Dassweyler den
obgenanten zwein gemeinden off sante Martins nacht fortme alle wege
ewelichen ir imbis geben sollent, alss sie biss her gedan hant, und daz
auch von alder herkommen ist, und darczu eyn yegliches huss ein
fassnachts hun und eyn sommer hafern, und da zu dri gulden geldes
ewelichen of sante Johanns dag baptisten. Und darumb so sollent die
vorgeschriben von Dassweyler wasser und weyd gebruchen ohn geverde.
Und sollent auch die scheffen und die gemeynde da selbis und alle ire
nachkommen erkennen, dafl sy das von den vorgeschrieben zweyn
gemeynden gnade wegen haben sollen. Auch sollent sie stecken und
zunsail und wynt blese holtz und afterschlege ungeverlich in dem walde
holen. Und sollent auch die vorgenanten stecken und zunsail in eyme
oder zweyn monden verbauen. Und welcher under inen das nyt endede
und daryber blibe lieggen, der solde darumb die eynung verloren han.
Auch so mogent sye ungeverlich holtz zu husern in dem wald hawen,
dye sie in dem dorfe zu Dasswyler buwen wollent. Und en sal auch irer
keiner der selbigen huser keyns uss dem dorffe oder gemarcke ver-
kauffen. Auch so sollent sy und ire herten myt irem fehe ungeverlich
in der weyde faren. An den jungen hauen do sollent nyt in weyden, sy
en syn druer jhar alt. Iss wer dan, das in geburte ungeverlich dar durch
zu faren, so sollent sie stracks dar durch henweg faren und nyt dar inne
bleiben halden. Und wo sie dar uber deden, so sollten sie darumb die
einigunge verloren han, als dick als daz geschehe. Auch ist geredt, das
die obgenannten zwen gemeynden, als yne daruber geburte zu reysen,
von des ziigs (sic) wegen, oder von irer herrschafft wegen, oder von ir
selben wegen, das sy dan mogent da lygen zu Dasswyler und sich da
gebruchen als ander gerichts herren in iren gerichten dunt. Auch so
sollent dye scheffen zu Dasswyler fortme ungeverlich halden in der
masse als sie zu Ingelheim von dem gerichte underscheyden synt. Dess
zu orkonde und gantze sicher fester stedigkeyt, daf alle vorgeschriben

230



sachen sollent von beyden phartien festelichen und ewelichen gehalten
werden, so han wir obgenanten zway gemeynden Ingelnheym und
Ingelnheym, edel und unedel, vor uns und alle unser nachkomlinge,
und wir scheffen und gemeynde zu Dasswyler vor uns und auch vor
alle unser nachkomlinge sametlichen gebeten die festen knechte Henrice
Wolff von Spanheym schultheise zu Oberingelnheym, Friederich Fiill-
schiissel von Ingelnheym schulthess zu Nidder Ingelnheym, Johann
Wrynterbecher, burgraven zu Strumberg unsers hern hertzogen Lode-
wigen, und Jacoben Schencken amptman auch in Strumberg unsers
hern hertzogen Stephanen, dass sie umb uns bede wylten ire ingesigele
an dissen brief han gehangen, uns vorgenanten und alle unser nach-
komlinge aller vorgeschriben sachen zu besagen, das wyr egenanten
Henrich Wolff Friederich Fulschiissel, Johan Wynterbecher und Jacob
Schencke uns erkennen umb bede willen der obgenanten zweyn ge-.
. meynden Ingelnheym und Ingelnheym und auch der obgenanten
scheffen und gemeynden zu Dassweyler. Gegeben in dem jar do man
schreib nach godes geburt unsers hern dusent vyer hundert iare in dem
nunzenden jar off den dynstag vor sante Johanstag Baptisten.

Zur Erlauterung: Uber Daxweiler vgl. Grimm, Weis-
tiimer, Bd. 4, S. 734f., sowie in dieser Ausgabe Nr. 306, 349. Vor allem
aber die bei Loersch, S. VII, Anm. 7, abgedruckte Urkunde, worin
auf den hier als Beilage V veroffentlichten Vertrag Bezug genommen
wird. — gutliche rachtung. Das Rechtswort findet sich auch in Nr. 451.
eyn sommer hafern: somer m. Scheffel, GetreidemaB. erkennen anerkennen.
zunsail Holz zum Flechten des Zaunes? wynt blese holtz Windbruch.
afterschlag Gipfel und Aste eines gefillten Baumes. eynung verlieren Geld-
bufle zahlen. herten Hirten. junge hauen neuausschlagender Kahlschlag,
Schonung. als dick so oft. von des zugs wegen: es ist wohl vor allem an die
Fahrt nach Bacharach gedacht, das mit seiner Burg Stahleck Residenz
der Kurpfilzischen Pfandherschaft gewesen ist. underscheiden angewiesen,
belehrt. — Zur Personlichkeit der Unterzeichner: Henrich Wolff ist
Heinrich Wolf von Sponheim senior, adeliger Schoffe 1415—1441,
Loersch, CXXXVII, Ziff. g6 a. Friedrich Fulschussel, Schultheif3
von Niederingelheim, 1413—1427, Loersch, CXXXIX, Ziff. 1g.
Johann Winterbecher ist vermutlich der Vater des adeligen Schoffen
zu Ingelheim Wilhelm Winterbecher, der 1459 gestorben ist; Belcge
bei Loersch, CXXXVII, Ziff. 3.
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ORTS- UND PERSONENVERZEICHNIS

Zahlen bedeuten die Nummern der Urteile, Ortsnamen sind mit der moder-
nen, Personennamen mit der frithneuhochdeutschen Schreibart angefiihrt. Die
Personennamen folgen den Ortsnamen, wo die Zugehorigkeit feststeht; andern-

falls erscheinen sie selbstindig.

Fettdruck verweist auf die Stellen, wo sich nihere Erklirungen iiber den
Ort oder die Person finden, sei es in der Einleitung oder in den Erklirungen

der Urteile.

Albig 228
Die Jungfrauen zu Albig 228

Algesheim: siche Gaualgesheim

Alzey 154, 373
der Vogt 154
Heinrich Melbechir
schreiber 367
Wirnher, Hennen son 373

Appenheim
Clas Stern 157

Armsheim, in Ingelheim malpflich-
tiger Schéffenstubl, Einleitung
S. 29
Clesichin 77, 78
Concze Lok 85

der Land-

Bacharach
Mertin 141
Wale 213
- Bechtolsheim, in Ingelheim malpflich-
tiger Schoffenstuhl, S. 29
Pedir Nyckel 10

Bingen 23
Ruprechtsberg 149, 238
Henne Gise 263, 276, 286

B osenheim, malpflichtiger Schoffen-
stuhl, S. 29
Schade 489

Bickelheim siche Waldbéckelheim

232

Bubenheim, malpflichtiger Schéffen-
stuhl, S. 2g, Urteil Nr. 450
Concze Smicke 146, 449
Jekl Smicke 143
Michel Snyder 143
Rodichin der wener 449

Bornich 56
Herburd der wirt 56, 108, 119
Peter Bender 70

Ohne Ortsangabe:

Henne Bekir 397

Pedir Billung 184
Godilman Blick gg, 110
Brun 356

Clesichin Busichin 33

Chumbd, malpflichtiger Schoffen-
stuhl, S. 29

Com (Cum) 271
Emmerich, SchultheiBl 230

Ohne Ortsangabe:

Herr Fryderich Czolner 343
Johan Cluffter g1

Dannenberg 214

Dachsweiler 349, Beilage V
Firnkese 306
Pedir 306

Disibodenberg, Kloster, 42, 267

Ohne Ortsangabe:

Henne Dembach Beilage I
Pedir Duppengissir 223, 224



Ebersheim, malpflichtiger Schéffen-
stuhl, S. go, Urteile Nr. 1, 463
Eckelsheim, malpflichtiger Schéffen-

stuhl S. go, Urteil Nr. 490
Clais, SchultheiB 473, 482
Henne Homel 249, 250
Riidiger Snyder 51, 52, 58, 303,
304, 471
Eckenheim 483
Eich 132
Elsheim, malpflichtiger Schéffenstuhl,
S. 30
Ensheim malpflichtiger Schéffenstuhl,
S. 30, Urteile Nr. 161, 328, 446,
447
Dile Rietworm 325, 331, 339
Merczichin 411, 432
der SchultheiB 345, 346
Erbenheim
Pedir Spar 79
Ohne Ortsangabe:
Clais Erwin 334
Ebirhard, Kusen son 425
Jekil czur Ebinhohe 403, 404
Herr Johan von Essenheim 158
Erbach (Eberhard) 294
Flonheim, malpflichtiger Schéffen-
stuhl, S. 30, Urteile Nr. 50, 6g,
188, 260, 416, 444
Concze Rudolff 246, 402, 408, 410
Conczichin, SchultheiB 236, 246
der Heimburge 5, 456
Henne Schade 46
Ketrin Wildenese 258
Nebelung 189
die gemeine Prisenz 402
der Propst 154, 408
Sifrid Meczeler 42, 43
Ohne Ortsangabe:
Pedir Fast 487
Herr Johan Francke 217
Gaualgesheim
Grede Unsmans 14
Griel 238
Katharina, des Oleyers Tochter 14
Geispilsheim
Herman 490, 495
Giesheim, malpflichtiger Schéffen-
stuhl, S. 30, Urteil Nr. 348

Ohne Ortsangabe:
Gansers Else 87
Gilge 2
Godelman, Amtmann 1
Grynichin 478
Heincze Gauwir 295, 495
Pedir Gulder 134

Hain
Herman Kempe 370

Harxheim (Hargesheim), malpflich-
tiger Schoffenstuhl, Einleitung S.
30, Urteil Nr. 384

Hausen
Antonius 472
Conrad 71, 277, 278, 315

Heimbach, malpflichtiger Schéffen-
stuhl, sieche Einleitung S. go, Ur-
teile Nr. 105, 486
Brune 368, 369
Concze Schaffnit 81
Emmerich, Dilgen son 8o
Folkenand 428
Hans Bendir 427
Heincze 352, 369
Henne, Dilgen, son 81, 101
der junge Henne Calm 485

Jekl Knauff 105

Locze 479

Schale 368

Welle 31, 220, 352, 369

Hersensheim
Conczichin 483
Sifrit 483
Hilbersheim malpflichtiger Schéffen-
stuhl, Einleitung S. 31, Urteile
Nr. 286, 297
Francke 276
Heincze Snydir 327
Henne Ancze 392
Henne Schuler 276
Pedir Reche 263

Hirzenhain, malpflichtiger Schoffen-
stuhl, siche Einleitung S. g1, Ur-
teile Nr. 137, 138, 142
der Propst 197

Holzfeld, malpflichtiger Schoffenstuhl,
siche Einleitung S. 31, Urteil
Nr. 48
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Ohne Ortsangabe:
Henselin 313
Herstange 460
Clais v. Hohenrein 271
Holczhusen 397
Husse 296
Ingelheim
Clais v. Bois g9, 150, 151
Herr Johan Brubach, Schéffe, 160
Cristine, Johanschultheissen widewe
335
Henne Dembach Beilage I
Junker Wilhelm Flach 382
Henne Frederich Beilage 1
Henne, Sohn des Schultheissen Jo-
hann und seiner Frau Cristine 335
Jekil Hefferer 413
Johan, Schulthei3 335
Pedir, Clais Wickirs Bruder 420
Bechtold v. Ravensburg g62
Heinrich v. Ravensburg 351, 362
die Herren im Saale 389
Heinrich Wolf v. Spanheim, Bei-
lage IV
Henne Speckbrade 420
Herr Johan v. Stagheim 362
Pedir v. Udenheim 160
Jakobsberg, Kloster, 1
Godelman, Amtmann, 1
Kaiserslautern (Luteren) Beilage I
Katzenelnbogen, malpflichtiger Schof-
fenstuhl, S. 31, sowie Urteile
Nr. 215, 216, 233
Graf Eberhard 53, 55, 481
Henne an der porthen 168, 169
Kastel 338
Clais Storre 480
Henne 338
Kaub g9, 125, 133, 136, 144, 191, 229,
272
Clais Thies 287
Henne Bruning 248
Henne Riese der Beseher 190, 192,
193
Pedir Rule 111, 112, 140
Schulnkatherin 100, 140

Kesselstadt 172
Concze Lorczsch 172, 173, 174, 247,

323
Haman der wirth

234

Kirchberg, malpflichtiger Schéffen-
stuhl, Einleitung S. 31, Urteile
Nr. 293, 350, 361, 364
Emmerich Spedir 292, 342
Humbrecht 363
Kappus 467
Pedir Swinfleisch 417

Kirn, malpflichtiger Schoffenstuhl,
Einleitung S. g1, Urteile Nr. 131,
170, 194, 242—244, 314, 395, 398,

445
Herr Albrecht 39, 40, 383
Arnold von Mittelnbach 180
Arnolt Schucze 28, 29
Henne Bodil 448
Cristine Spedirs 205, 426, 442, 474
Gocze 32
Hans Fischer 332
Heincze Smendel 26, 27
Henne Burger 20
Henne Cleynsmydt 11, 12
Henne Fisilfase 178
Henne Kremir 430
Henne Stempil 162
Hermann 399, 400, 453
Johan Lonse 252, 253
Pedir Strecke 371, 372
Soters Mecze 88

Koblenz
Pedir, Zinsmeister der Deutschen
Herren 66

Kéln 123, 135, 139

Kreuznach, malpflichtiger Schéffen-
stuhl, siehe Einleitung S. 31,
Urteile Nr. 196, 266—269, 281,
302, 316, 317, 365, 412, 468, 475,

477
Katharina von Caldenfels 7

Clas 280

Clas Kremer 226

Clesichen Winckelpost 301
Clesichin Snorre 57, 60
Conczichin ane gelt 491

Dile Sind 409

Bechtold Duchscherer g2, g6
Fryderich Duchscherer 22, 24, 25
Sifrid Duchscherer 318—g20, 476
Erwin Bendir 336

Friederich 279

Grobin Gecze 204

Henne 312



Kreuznach
Henne Brunschar 279
Henne Bruning 381 -
Henne Swynnichin 240
Hennychin 57, 96, 385, 455, 462,
464, 493
Herr Johan 468
Johan Bois von Waldecke 7
Kedirchin Schriberin go
Herr Matthies der Kaiser, Priester
155
Culczers Nese 257
Pedir, Knecht des Sigfrid Schnee-
berg 116
Pedir Culmeyir 434
Herr Sifrid Sneeberg 116
Unserer Frauen Briider 57, 60
Wilhelm Cleffil g2
Wilhelm Cleffirs son 82

Kronberg i. Taunus 197

Ohne Ortsangabe:
Clais Kremer 18
Gredel Kocher 129
Heicze Kicz 112
Henne Kolcze 15
Katherina Knorschin 285

Langenlonsheim, malpflichtiger Schof-
fenstuhl, Einleitung siche S. 32,
Urteile Nr. 299, 300
Clesichin Cluspel 337
Wilderich Strule 298

Mainz

a) Kloster und Stifter
die Frauen zu Sankt Agnes 388
die Frauen von Altmiinster 483,
489
die Augustiner 413
die Herren zum Dome 454, 474,
Beilage IV
die Herren vom Heiligen Grabe
379 .
Maria Dalheim 232
die Herren zu Sankt Moritz 401
die Herren zu Sankt Peter g51
die Herren zu Sankt Stephan 466
die Herren zu Sankt Victor 183

b) Personen

der Bischof (Adolf v. Nassau)
Beilage IV
Herr Dierich zum Czabil 450

b) Personen

Herr Emmerich 68

Erwin Scherer 391, 393

Pedir Gise 313

Henne, Basinheimers son 393
Mathies in der Erbachir hoff 62
Herr Pedir zu Sobernheim, Vi-
kar g51

Rodichin der wener 143

Pedir Wamseler 378

Wenzel beckir 391

Martinstein 19
Clais 19

Monzingen 50

Mosbach, malpflichtiger Schéffenstuhl,
Einleitung siche S. 32, Urteil
Nr. 49
Henne Diederich, Hulbachs son 49

Miinster am Stein 492
Herr Jacob, Priester 492

Ohne Ortsangabe:
Wernher von Meren 35
Monfort 116
Pedir Nuczlich 128

Neubamberg 86
Conczichin 86

Niederberg
Clas Czorne 218, 221, 231
Ohne Ortsangabe:
Emmerich Nussbaum 259
Wilhelm Nussbaum 259

Oberwesel, malpflichtiger Schéffen-
stuhl, siche Einleitung S. g2, Ur-
teile Nr. 198, 199, 274, 275, 439
Clas Brunyng 89, 94
Petir Budemechir, Rentmeister 53,
35, 73, 90
Henne Bruning 421
der Deutschherrnhof 66
Junker Emmerich 72
Herr Friderich 326
Heincze Frischenstein 118, 120, 121,
122, 123, 124 .
Herman Frye 254, 270, 344
Herr Fryderich Frye 255
Henne 67
Die Jungfrauen 228"

Fricze Krape 357—359
Henne Kern 202
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Oberwesel
Litkers Frau 16, 17
Mertin 201, 497, 498
Herman Philipps zu Radenhuse 153
Henne vom Riede 322
Der Rheingraf 200, 421
Henne von Schonburg 21
Dermud Schryberin 44, 45, 89, 94
Heincze Sengir 102, 118, 120—124
Dile Sins, Rentmeister 53, 55, 73,
89, 9o, 219, 270
Thomas 44, 45, 74
Volbrecht 148
Henne Walt 377
Dile Welcker 241
Kethir, Heincze Weselers Frau g21
Winand 89
Herr Friderich Zolner 8g
Obirntalen
Pedir Noitlich 2go
Odernheim
Qestrich 311
Hepe 311, 388, 406
Clese Smalcz 406
Hamman Smalcz 311, 388
Ravengiersburg
Concze 75
Reichenstein 466
Friderich 466
Herman 466
Rhaunen, malpflichtiger Schoffen-
stuhl, vgl. Einleitung S. 32
Coneman 65
Rodichinhusen
Pedir Ka 206, 207
Riidesheim
Hug von Rudinsheim 64
Riimmelsheim, malpflichtiger Schéf-
fenstuhl, siehe Einleitung S. 32
Concze Grosse 347
Locze Grosse 340
Jekil 288
Ohne Ortsangabe:
Clais Reubir 329, 330
die Rheingrifin 277, 315
Romir 397
Henne Ruthard 396

Junker Wilhelm Russe 460, 465, 499

St. Goar
Heincze Runcke 156
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St. Goarshausen, malpflichtiger Schof-
fenstuhl, siche Einleitung S. 33
Fortlieb 126

Sauerschwabenheim, malpflichtiger
Schoffenstuhl, siche Einleitung
S. 33, Urteil Nr. 256
Dilichens Mecze 264

Saulheim, malpflichtiger Schoffen-
stuhl, siche Einleitung S. 33,
Urteil Nr. 366

Simmern
Nycolae der wirth 167

Sobernheim
Pedir 388, 389

Solchemad
Pedir 3

Sponheim, malpflichtiger Schoffen-
stuhl, siehe Einleitung S. 33,
Urteil Nr. 477
Abt und Konvent 50, 69, 95
Herr Emmerich Ulner 50
Herr Philipps Ulner 259

Sprendlingen, malpflichtiger Schéffen-
stuhl, sieche Einleitung S. 33
Bracke 395

Steeg
Pedir Kemphe 6

Stulnheim malpflichtiger Schoéffen-
stuhl, siche Einleitung S. 33,
Urteile Nr. 271, 470

Sulzbach
Pedir Nuweman 164

Swabach
Pedir Stossel 48

Ohne Ortsangabe:
Herr Brun von Scharpinstein 83
Conrad, sein Schreiber 83
Ebirhard von Scharpinstein 160,
166
Emmerich Schollichin 76
Herr Fryderich von Schonenburg,
Ritter 228
Frau Grede von Schonenburg 225
Henne von Schonenburg 460, 465
Gisilbrecht von Schonbrun 283, 284.
Herr Johan von Selse g5
Herr Sigfrit Sneberg 116
Emmerich Wolff von Spanheim 225

Spirsgrahe 378



Ohne Ortsangabe:
Pedir Stein 407, 457
Herr Herman Stup 134
Swalbach 469
Heinrich Swap 289
Clas Swert 117
Tannenberg 214

Trechtingshausen
Francke 262
Heincze Smyd 265
Pedir Mulner g3
Stamph 484

Trier 197

Ohne Ortsangabe:
Pedir von Udinheim 160, 166
. Johan Ulner g9, 110
Clesichin Unverczad 378
Vendersheim, malpflichtiger Schoffen-
stuhl, siehe Einleitung S. 33,
Urteil Nr. 394
Henne Bendir 415, 422, 423, 433,

437
Clobelauch 387
Conczeman 422
Henne 41, 423
Waldalgesheim, malpflichtiger Schof-
fenstuhl, siche Einleitung S. 33
Concze, Schultheill 84
Waldbickelheim, malpflichtiger Schof-
fenstuhl, siehe Einleitung S. 33
Ring 487, 494, 496
Waldlaubersheim 106
Heincze Horcker 106
Wallertheim 260
Schalla 260
Weisenau
Selle 232
Wellmich, malpflichtiger Schoffen-
stuhl, siche Einleitung S. 33,
Urteil Nr. 37

Wellmich
Herman Bachenner, Schoffe 451
Herman 458
Herman Stelle 38
Rulman 36

Werhausen, malpflichtiger Schéffens
stuhl, siche Einleitung S. 34
Cuncze von Lurenburg 13

Werle
Matthis 208

Wesel siche Oberwesel

Winternheim, malpflichtiger Schoffen-
stuhl, siehe Einleitung S. 34
Henne Becker 63
Hirpel der Alte 419

Wonsheim, malpflichtiger Schoffen-
stuhl, siche Einleitung S. 34,
Urteile Nr. 460, 488, 500
Heincze Gauwir 295, 487
Herr Kolbe 465, 499
Wilhelm Paff 494, 496

Woirrstadt, malpflichtiger Schéffen-
stubl, siehe Einleitung S. 34,
Urteile Nr. 41, g8, 244, 452
George 239
Henne Godilman 245
Henne Loseman 214
Mat 443
Henne Mors g7
Pedir Mul 374, 375
Henne Primmen son 103, 104

Ohne Ortsangabe:
Fryderich von Waldinhusen 196
Dine von Wildenberg 145
Henne von Wiltstein 302
Henne von Wonecken 308

Zornheim, malpflichtiger Schéffen-
stuhl, siche Einleitung S. 34,

Urteile Nr. 222, 227
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SACHVERZEICHNIS

Die Zahlen bedeuten die Nummern der Urteile. Vgl. auch das Sachregister
bei Loersch, S. 543—560 mit seiner Erliuterung zahlreicher Rechtsbegriffe.

Ablésung (Widerlosung) 95, 113, 156,
498

Abtretung 397, 460, 465

Achtung 349

Altarvermogen 155

Amtmann 153, 154, 214, 215, 262,
270, 274, 283, 470

Anerkenntnis im ProzeB 67, 238

Anlandung von Erdreich 182

Armer Mann (Hoériger) 207, 430

Aufholung von Rente (Zwangsvoll-
streckung) 311, 379, 388, 454, 477,478

Ausbleiben von Prozefparteien 102,
152, 211, 221, 443, 452, 490, 499

Auseinandersetzung 59

Ausheischen an den Oberhof (d. i. Be-
rufung) 34, 50, 69, 72, 78, 84, 137,
161, 171, 196, 209, 276, 345, 346, 423

Bahre: Enkel werden iiber die Bahre
ihres Vaters zu Erben ihres GroB-
vaters eingesetzt; ohne diese Férm-
lichkeit wiirden sie durch ihre
Oheime ausgeschlossen. 37, 168,
169, 230, 233, 367

Bede 450 .

behalten (= beweisen) 1, 7, 9, 93, 453,
460, 499

Beleidigung 270

Besserung 205, 232, 337

Besthaupt 207

Beweisrecht 23, 109

Bodelwein 143

Bodenzins 16, 17, 389

Bodman, als e ¢ h t bestatigte Urteile:
Nr. 24, 147, 244, 287, 480; ver-
falschte Urteile: Nr. g, 83, 137,
148, 250, 269, 376
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Bote 46

Brand zu Wesel 254

Biirgschaft 84, 162, 178, 205, 286, 426,
442, 453

buhunge siche Instandhaltung

Buteilung (Herausgabe der Fahrhabe
bei unbeerbter Ehe) 4, 51, 58, 111,
120, 122, 135, 295, 322, 343, 368,
371

Biittelwiese 137

Echtes Ding 216

Eheberedung 32, 298, go1, 302, 357,
410, 416, 439, 473, 482, 494

Ehrlosigkeit 141, 216

Eid 148, 167

Eigentum, Herausgabe 254

Einkindschaft (d. i.: Gleichstellung
der Kinder aus verschiedenen Ehen)
4, 49, 56, 92, 100, 112, 300, 356,
416, 448

Einsturz eines Hauses, Schaden 66

Einwerung 204, 464

Erbengemeinschaft 8o, 81, 237

Erbenhaftung 362

Erbfolge 22, 36, 38, 63, 65, 104, 319,
494

Erbenlosung siehe Losungsrecht

Erbleihe 83

Erbpacht 294

Erfiillung 46, 248, 275, 333

Errungenschaft in der Ehe 19

Ersitzung 370, 489, 492, 496

Erwerbende Verjihrung 105, 420

Estoppelgrundsatz 276

Fahrende Habe 219, 241, 279, 304,

471, 485
Falsches Maf3 346



Fehde 214, 478

Feldsicherheit (Ehrenwort) 141

Flucht des Schuldners 385

Frevel 5, 138, 142, 143, 152, 153, 161,
215, 236, 237, 238, 262, 268, 270,
345, 380

Friede und Bann 474

Friedensbruch 138, 262

Gefangenschaft 178, 180, 226, 284,
340, 487

Geisel 226

Geisteskrankheit 86

Geistliches Gericht 328, 462

Geleit 123

Gemeine Frage 18

ger Rockzipfel; am geren nemen ver-
haften 47

Gerichtsbuch, Beweiskraft 27

Gerichtsherr 220

Gerichtsschreiber, Abwesenheit bei
der Verhandlung: 61, 156, 492;
Randvermerke: 160, 349, 448

Gerichtsverfassung 84

Gerichtszeugnis 114, 216, 220, 271

" Gesellschaft 117

Gewihrleistung 124

Gnade (verwirkte Geldstrafe)
215, 238, 265, 323, 330, 380

* Gottesheller 147

Grenzstreit 236, 246, 415, 423, 433,

161,

437
Giilte 50, 68, 69, 116, 219, 335, 401,
402, 408, 457

Heimburge 268

" Heimfall 207

Henlich, siche Eheberedung
Hinterlegung 352

Hoéhere Gewalt 214

Instandhaltung 250, 253, 299, 332,
343

Judeneid 239, 244
Judenforderungen 421

Kaff (gesetzliches Erbrecht) 62, 240,
479

Kauf 375

Kinderehe 213

Kindesvermogen 359

Kirchgang 480

Konfiskation 128

Ladung ins Angesicht 269, 488

Lehen 337, 351

Lehngericht 134

Lehrlingsvertrag 162

Leibesfrucht 410, 416

Leibrente g3

Leibzucht 250, 253, 297, 425

Leihegut 207

Letzte Olung siche Siechbett

lib wer siehe Notwehr

Losungsrecht (d. i. eine Art Vorkaufs-
recht, sei es des Erben oder des
Rentenglaubigers). 6, 11, 25, 49,
145, 213, 288, 457; des Erben 2, 3,
64, 305, 308, 338, 383, 301, 472

Monch 257, 267
Miinzsorte 198, 201
Mutschierung 28

Nachbarrecht 40, 336

NachlaBverbindlichkeit 21, 24, 30, 77,
382, 387, 456

Nachrede 467

non interfui (Schreibervermerk) 61, 156,
492

notandum (Randvermerk des Schrei-
bers) 160, 349, 448

Notverkauf 377

Notwehr 128

Offnung, des Urteils, 20, 140

Ordensmann 57
Orderklausel 255

Personalarrest 47, 340, 347

Pfandbruch 5

Pfandverwertung 378

Pfindung (Kummer; Komer) 5, 326,
327

Prisenzlisten der Schoffen 4, 10, 198,
277, 285, 287, 340, 343, 486

Privatsiihne 268, 274

ProzeBkosten 72, 78, 84, g0, 163, 240,
329, 449, 500

ProzeBrecht 85, 88, 102, 108, 109, 137,
161, 197, 210, 212, 271, 297, 342,
446, 455, 460, 479

Quittung 53

Rangfolge der Renten 388, 406, 481
Raufhandel 41, 75, 153, 262
Rechtshangigkeit 432, 447
Rechtsschutzinteresse 45
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Rechtsverweigerung 215, 325, 345, 348

RegreB gegen das Gericht 50, 109,
114, 161, 325, 345, 348, 470

Rentmeister, Rechnungslegung 53, 55,
73, 90

Schiedsgerichtsbarkeit 13, 44, 74, 89,
04, 118, 122, 163, 200, 210, 212, 215,
236, 258, 260, 293, 434

Schlechterfiillung 91

Schoffeneid 376

Schoffenstuhl, Ausschluf3 daraus, 138,
216

Schuldbrief 248

Schuldiibernahme 15

Schwangerschaft 410, 416

Seelgerit 289

Siechbett (Rechtsgeschiifte auf dem
Siechbett sind ungiiltig) 4, 8, 10, 60,
97, 103, 343, 491

Siegel 154, 189

Staber (Vorsprecher des Eides) 41,
148

Stechwein 147

Stillstand der Rechtspflege 197, 283,
284, 380

Tannenberger Fehde 214
Totschlag 128, 306

Uberbau 336

Unehelicher 54, 61, 76, 255
Unschuld (Reinigungseid des Be-
- klagten) 41, 148, 161, 239, 380, 455
Urkunde 357, 368, 369, 439
Urteilsbegriindungen 4, 40, 83, 84, 94,
96, 105, 182, 183, 214, 267, 276, 320,
321, 395, 411, 420, 458, 485

Urteilséffnung 179, 264, 282
Urteilsschelte g

Verbotschaftung 224, 308, 391, 392,
393, 478, 481, 499

Verbotung 112, 161, 172, 220, 236,
339, 368, 500

Vereinbarter Gerichtsstand 221, 231

Verfangenschaft 403

Vergleich 183, 228, 268

Verjihrung 129

Verlobung 285, 313

Vermichtnis 373 -

Verpfandung 421

Verpfriindung 240

Verschweigung 12, 58, 263, 290, 312,
383, 448, 476

Versess (Riickstand) 198, 238

Vertagung 161

Vorkaufsrecht 6, 42, 43, 119

Vormundschaft gg, 110

Wegerecht 34, 126, 208, 220

Weinberge siehe Instandhaltung

Weinfilschung, Strafe, 287

Weinkauf (Vertragsbestitigung) 52,
124, 305, 451, 455

Widerfall 26, 96, 343, 344, 497
Widerlosung siehe Ablbsung

Wirtshausschuld 163, 171, 173, 174,
247, 323

Wittum 48, 299

Zechschuld 163, 173, 174

Zeugen 7, 254, 265, 452

Zinspflicht 101

Zwangsvollstreckung 79,
385, 389, 392, 468, 475

160, 381,
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